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Anotace 
Diplomová práce „Skutečné důvody, které vedou lidi do volebních místností“ 
má za úkol odhalit motivace, které ovlivňují volební jednání občanů, konkrétně jejich 
rozhodnutí k aktivní participaci na volbě svých politických zástupců s ohledem 
na skutečnost, že jsou to poté právě zvolení zástupci, kteří rozhodují o jednotlivých 
veřejně politických opatřeních. Akcentován je tedy zejména legitimizační charakter 
voleb, který klesající volební účast ukazuje jako patologický jev narušující základy 
demokratické společnosti, a chápání voleb jako instituce, prostřednictvím které 
se občané mohou podílet na správě věcí veřejných, tedy i na podobě následně 
uskutečňované veřejné politiky. Teoretická část práce přináší přehled jednotlivých 
konceptů vysvětlujících volební účast a neúčast prostřednictvím působení exogenních 
i endogenních faktorů. Těmito paradigmaty jsou teorie zdrojů a teorie reprezentace, 
s důrazem na význam vnitřních faktorů, a teorie kontextu, motivace a racionální volby, 
s odkazem na klíčový vliv vnějších činitelů. Empirická část využívající výsledky 
vlastního dotazníkového šetření ověřuje teoretické poznatky v praxi a přináší konkrétní 
výpověď o motivačních faktorech volebního jednání elektorátu v jedné z obcí 
v Královéhradeckém kraji. Konfrontace teoretických poznatků a empirických zjištění 
přináší mimo jiné odpověď na otázku, zda občané volbou vědomě ovlivňují politickou 
situaci, nebo zda je jejich účast na volbách spíše rituálem bez zjevných důsledků. 
 
 
Annotation 
Diploma thesis „True reasons which lead people into polling station“ is tasked to detect 
motivation which affects an electoral behaviour of citizens, concretely their active 
participation in an election of their political representatives, considering the matter 
of fact that elected incumbents are those who work out all measures of public policy. 
There is enforced the legitimizing character of election, which displays the decreasing 
voter turnout as pathological phenomenon destroying the basics of democratic society, 
and sight on elections as an institution mediating between citizens and shape 
of implemented public policy. The theoretical part of thesis gives an overview 
of various concepts interpreting a voter turnout as an effect of endogenous and 
exogenetic factors. The paradigm are the theory of sources and the theory 
of representation, accenting on importance of the endogenous factors, and contextual 
theory, theory of motivation and racional choice theory, referring to key influence of the 
exogenic element. The empirical part of thesis, making use of personal research, verifies 
practically the theoretical knowledge and produces factual predication about 
motivational elements of electoral behaviour in one municipality in district of Hradec 
Králové. The confrontation of theoretical knowledge and empirical findings answers the 
question if citizens affect consiously the political situation by election, or if their poll 
is much more a ritual without any apparent reason.  
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Teze diplomové práce 
Název Skutečné důvody, které vedou lidi do volebních místností. 
 
Vymezení výzkumného problému 
Jedním ze základních lidský práv politického charakteru ukotveným 
v ústavním zákoně (resp. Listině základních práv a svobod) je právo „podílet 
se na správě veřejných věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců.“ [Listina 
základní práv a svobod, oddíl 2, čl. 21]. Práva podílet se na správě veřejných věcí tímto 
způsobem však využívá stále menší část populace. Vezmeme-li v potaz volby 
do Poslanecké sněmovny, která je důležitou součástí zástupců moci zákonodárné, v roce 
1990 se voleb zúčastnilo 96, 8 % voličů zatímco v roce 2006 pouhých 64, 5 %. 
Je potřeba podotknout, že volby zástupců do poslanecké sněmovny jsou druhem voleb 
s největší účastí (viz následující tabulka). 
 
Tabulka 1: Přehled účasti oprávněných voličů ve volbách do poslaneckého 
sněmovny ČR v letech 1990 – 2006 v % 
Rok Účast 
1990 96,8 
1992 85,1 
1996 76,4 
1998 74 
2002 58,0 
2006 64,5 
Zdroj: ČSÚ Přehled o volbách konaných v řádných termínech 
Jedním z hlavních důvodů, proč lidé nevyužívají tohoto práva, je zřejmě 
znechucení politikou a politiky. Dle výzkumu CVVM Naše společnost 2005, v05-01 
souhlasí 96 % respondentů s výrokem, že neúčast ve volbách je způsobena obecnou 
nechutí k politice a nedůvěrou k politickým stranám, 89 % dotázaných spatřuje důvod 
neúčasti v nezájmu politických stran o skutečné problémy občanů, 76 % odsouhlasilo 
i sníženou možnost občanů reálně ovlivňovat politiku. 
Důvody, proč lidé volit nechodí, jsou s klesající volební účastí objektem 
mnoha výzkumů. Proč ale stále existují lidé, kterým i přes výše zmíněné skutečnosti 
stále stojí za to zúčastnit se voleb a vyjádřit tak svůj názor a preference? 
 
Cíl práce a použité metody 
Cílem práce je rozšifrovat důvody, které vedou občany k tomu, aby své právo 
volit a podílet se tak na správě věcí veřejných využili. Zda jde v okamžiku jejich volby 
o uvědomělý tah, kterým chtějí vyjádřit své skutečné preference a ztotožnění 
s programem volené strany, nebo zda se tento smysl volba ztrácí a stává se spíše 
rituálem či demonstrací nově nabytého volebního práva. S tím souvisí i otázka, zda 
občané dokáží spojit principy s lidmi, kteří jsou uvedeni na volebních lístcích, uvědomit 
si důsledky své volby a zda vůbec věří tomu, že svou volbou mohou ovlivnit politickou 
situaci. 
  
 
Fenomén „nevolení“ se snaží vysvětlit hned několik teorií1. Jejich 
prostřednictvím bude nahlédnuto na aktivní využití práva volit, čímž bude vytvořeno 
teoretické zázemí problematiky. 
Ukotvení teorie v realitě bude zabezpečeno vlastní výzkumnou aktivitou. 
Na to, zda lidé chodí pravidelně k volbám „jen ze zvyku“ či v rámci své politické 
angažovanosti, přinese odpověď kvantitativní výzkum v podobě dotazníkového šetření. 
Šetření bude zrealizováno v rámci dosud odkládaných voleb do poslanecké sněmovny. 
Vzhledem ke stanovenému cíli práce budou tázáni pouze občané, kteří se skutečně 
zúčastní voleb, což bude zajištěno výzkumnou aktivitou realizovanou v den voleb 
v blízkosti volební místnosti. Výzkum bude zrealizován v obci Černilov 
(Královéhradecko, cca 2000 obyvatel) na základě principu exit poll (dotazování 
po odchodu z volební místnosti). Budou-li respondenti ochotni k další spolupráci, bude 
výzkum doplněn dodatečnými kvalitativními rozhovory. 
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1
 Teorie zdrojů vycházející z odlišnosti charakteristik voličů a nevoličů; teorie mobilizace, vycházející z 
důrazu na povahu aktérů, vystupujících v politice, zejména politických stran a politiků; teorie kontextu 
zdůrazňující konkrétní společenské situace a z nich plynoucí motivace voličů.   
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Úvod 
Téma diplomové práce bylo zvoleno na základě každodenního setkávání 
se s negativními ohlasy spoluobčanů na aktuální politickou situaci, vyjadřováním 
nespokojenosti se současným stavem politického vedení a výroky rezignace na otázky, 
zda se zúčastní blížících se voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. 
Vzhledem k velké významnosti voleb pro fungování, legitimitu současného 
demokratického uspořádání a zejména podobu implementovaných opatření veřejné 
politiky je nutné sledovat, zda mechanismus volby zástupců lidu funguje tak, jak jej 
v minulosti leckdy v potu a krvi revolucí pozvedli naši předkové. 
Ačkoliv mnozí teoretikové přisuzují nízkou volební účast spokojenosti voličů 
s aktuálním stavem společnosti, společenské nálady a důvěra lidí v politiku v České 
republice nemluví ve prospěch těchto konstruktů. Často vyjadřovaným pocitem 
je i nemožnost volbou nějak ovlivnit politickou hru. Přesto však stále existuje skupina 
občanů, kterým stojí za to hlasovat. To, jaké pohnutky je vedou k tomu, aby se dostavili 
do volebních místností, zohledníme-li výše popsané celospolečenské klima, je klíčovou 
otázkou této práce, která může dát odpověď i na otázku, zda se původní smysl voleb již 
zcela nevytratil a z volebního aktu se nestal pouze rituál nevykazující adekvátní dopady. 
Celou problematiku otevře v první části práce exkurz k definování vztahu 
demokracie a voleb a analýza právního rámce volební aktivity v České republice. Dále 
bude připomenuta důležitost instituce voleb, shrnuty tendence volební účasti a nastíněno 
panující názorové přesvědčení společnosti. 
První část práce zároveň seznámí čtenáře s pěti základními teoretickými 
koncepty uchopujícími problematiku volební účasti. Na jejich případné propojení bude 
odkazováno v průběhu. V úvodní části práce budou zkonstruovány výzkumné otázky 
týkající se jednotlivých aspektů volební účasti, které budou dále specifikovány na 
základě teoretických poznatků a následně testovány v průběhu vlastní výzkumné 
činnosti. 
O vlastním výzkumu bude pojednávat druhá část práce, která nejprve přinese 
přehled o podmínkách a nástrojích výzkumu, a poté v ní budou čtenáři seznámeni 
s jeho vyhodnocením a interpretací jednotlivých zjištění. 
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1. Cíle, otázky, metody 
1.1 Cíle 
Hlavní cílem této práce je analyzovat důvody, které vedou občany k tomu, aby 
využívali své právo volit a podílet se tak na správě věcí veřejných.  
 
Tento hlavní cíl lze rozložit na několik cílů dílčích: 
1. Nalézt napříč jednotlivými teoretickými koncepty vysvětlujícími různou 
míru volební účasti aspekty adekvátní k hledání odpovědí na položené 
otázky. 
2. Propojit jednotlivé koncepty tak, aby bylo možné na pozorované jevy 
nahlížet z různých úhlů pohledu a vsadit tak problematiku 
do komplexního teoretického rámce. 
3. Ověřit v praxi stanoviska vycházející z již známých teoretických 
konceptů. 
4. Ověřit v praxi vlastní názorové koncepce týkající se motivace k aktivní 
volební účasti. 
5. Spojit teoretická a empirická zjištění v odpovědích na položené otázky. 
 
1.2 Otázky 
V kontextu kriticko-skeptických postojů občanů k možnostem instituce voleb a stále 
klesající volební účasti vysvětlovanou konceptem odcizení politice a anomie je hlavní 
otázkou této práce otázka, jaké motivy vedou občany do volebních místností. Tedy 
co skutečně přiměje voliče, aby využil svého práva volit. Podotázky, které se pokusí 
tato práce zodpovědět jsou následující: 
 
o Jak ovlivňuje nespokojenost se současným stavem společnosti míru volební 
účasti? Vede k rezignaci občanů a jejich neúčasti nebo naopak přivádí 
k volebním urnám větší počet elektorátu? 
 
o Považujeme-li volby za primární prvek zastupitelské demokracie, znamená 
pokles volební účasti narušení základů současného politického uspořádání. 
V tomto duchu by měla volba politického zástupce odrážet preference voliče, 
Diplomová práce Skutečné důvody, které vedou lidi do volebních místností 
 12 
existuje však toto ideální pouto i ve skutečnosti, vezmeme-li v potaz množství 
nespokojených občanů? 
 
• Jsou stížnosti občanů skutečně odrazem nedostatečného propojení hlasu 
a výsledku, odrazem toho, že se volby staly prázdnou nádobou 
legitimizačního charakteru, která skutečně neovlivňuje politickou 
hru reprezentantů?  
• Pokud ano, proč se najdou lidé, kteří se voleb zúčastní? Navštěvují 
volební místnosti s úmyslem ovlivnit politiku svým názorem 
a požadavkem, nebo z povinnosti, zvyku či zvědavosti? 
• Je tedy volba aktem uvědomělým a racionálním nebo rituálem, jehož 
smysl se s rozvojem demokracie vytrácí?  
 
o Vezmeme-li v úvahu skutečnost, že všichni potenciální voliči jsou vystaveni 
působení stejného společenského klimatu znechucení a beznaděje, je nutné ptát 
se, proč se někteří voleb zúčastní a jiní ne? 
 
• Čím se liší voliči od nevoličů? Má skupina voličů jiné charakteristiky 
než populace oprávněných voličů? 
• Pokud ano, které znaky to jsou a do jaké míry mohou předurčit 
jednotlivé občany k aktivitě či pasivitě ve volbách? 
 
• Jakou roli hraje v rozhodování, zda volit či nevolit, sociální prostředí, 
ve kterém se volič pohybuje? 
 
1.3 Metody 
Metody užité při zpracování zvoleného tématu určuje stanovený cíl. Veškeré 
metody byly zvoleny s ohledem na svou kvalitu, která je posuzována zejména z hlediska 
toho, s jak velkými výdaji jsou spojeny, jak rychle a s jakou přesností bude 
prostřednictvím nich dosaženo vytyčeného cíle.  
Diplomová práce Skutečné důvody, které vedou lidi do volebních místností 
 13 
1.3.1 Metody sběru dat 
Sekundární analýza dokumentů 
Analýzou dokumentů se v souladu s definicí uvedenou ve Velkém 
sociologickém slovníku rozumí rozbor a využití údajů všech dokumentů, v nichž jsou 
zafixovány informace o sociální realitě [Velký sociologický slovník 1996; 57]. V této 
práci bude využita zejména tzv. sekundární analýza dokumentů, neboli reanalýza 
dokumentů, které byly původně zhotoveny pro jiný účel, a to zejména pramenů 
statistických dat nebo výsledků empirických výzkumů realizovaných dříve. Její přínos 
lze spatřit mimo jiné i v možném odhalení dalších latentních informací v již 
exploatovaném materiálu.  
Výhodou užití sekundární analýzy je její komplexní povaha přesahující 
jednotlivé vědní obory a zachycení i historických dat, která nelze získat jiným 
způsobem. Nezpochybnitelnou předností tohoto typu analýzy je možnost replikace, tedy 
použití výzkumných nástrojů nebo jejich částí v jiných šetřeních, a možnost posílení 
nebo testování validity vlastních výzkumů. S její realizaci jsou nadto spjaté pouze nízké 
náklady ve srovnání s výdaji na provedení vlastního výzkumného šetření [Veselý – 
Nekola 2007; 159]. 
Během sběru dat pro tuto práci byla užita jak kvalitativní forma sekundární 
analýzy dokumentů založená na interpretaci obsahu dokumentů, tak i její kvantitativní 
podoba, která slouží k exploataci zejména dokumentů statistických a dat pocházejících 
z dříve provedených výzkumných šetření. Tato metoda byla uplatněna zejména při 
deskripci teoretického zázemí a z něho vytvořených hypotéz následně testovaných 
ve vlastním výzkumu. 
Její nevýhoda plynoucí ze skutečnosti, že data v ní sebraná byla primárně určena 
k jiným účelům a tedy nemusí být adekvátní a vypovídající o problému současně 
zkoumaném, byla vyvážena pečlivou kritikou pramenů, tedy posouzením jejich 
informační hodnoty. 
Pro účely této práce byly využity následující typy pramenů: monografie, 
sborníky, články, odborné studie, zákony, běžná periodika, encyklopedie, statistiky 
a sekundární výzkumná data. Jejich jmenovitý seznam je uveden níže. 
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Analýza právního rámce  
Jako součást výše popsané analýzy byla využita rovněž analýza právního rámce, 
která přinesla základní přehled o zákonném ukotvení a kontextu voleb, které je důležité 
pro sledování některých vztahů mezi hlasem voliče a koncovou implementací veřejně 
politických opatření. Pro tuto analýzu byly použity zejména následující prameny: 
Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 
Zákon č. 23/1991 Sb., Listina základních práv a svobod 
Zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky 
 
Dotazníkové šetření 
V empirické části této práce postavené na realizaci vlastního výzkumného 
šetření bylo s ohledem na omezené možnosti jediného výzkumníka zvoleno ke sběru dat 
dotazníkové šetření. Jde o reprezentativní šetření výběrového souboru určité populace, 
jehož klíčovým nástrojem je dotazník, prostřednictvím něhož lze získat kvantitativní 
data pro statistickou analýzu. Jeho využití je vhodné tam, kde nelze jev pozorovat 
přímo, nebo tam, kde by přímé sledování bylo časově náročné a nákladné, informace 
o vlastnostech, mínění a postojích skupiny lidí jsou zjišťovány pomocí pokládání otázek 
[Veselý – Nekola 2007; 170 – 176].  
Jde o standardizovanou metodu, během níž jsou podmínky vytěžování dat pro 
každou jednotku vzorku stejné, a tedy i porovnatelné. Její výhodou je zejména určitá 
zobecnitelnost zjištění, časová nenáročnost a nízké náklady s ní spjaté. Její nedostatky 
jsou poté vyvažovány vhodně zvoleným složením a velikostí vzorku. 
Podrobnosti o konkrétní podobě dotazníkového šetření realizovaného v rámci 
této práce jsou uvedeny níže v úvodu k empirické části. 
 
1.3.2 Metody analýzy dat 
Metody analýzy dat užité během této práce jsou samozřejmě v úzkém propojení 
s metodami sběru dat, což zajišťuje konzistentnost celkového zvoleného výzkumného 
designu. 
Statistická analýza 
Statistická analýza je zpracováním kvantitativních a kategorizovaných 
kvalitativních dat k popisu fenoménu nebo ověřování vztahů mezi jednotlivými 
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proměnnými. Během statistické analýzy jsou data systematicky tříděna, čímž dochází 
k lepšímu porozumění jejich významu [Veselý – Nekola 2007; 170 – 176]. Cílem 
statistické analýzy je pomocí sumarizace, grafického znázornění, pravděpodobnostních 
zákonů rozložení zkoumaných veličin, a modelů vztahů mezi proměnnými provést 
zobecnění statistických fakt o stavu v datovém souboru. V interpretační výzkumné fázi 
se její závěry prověřují v konfrontaci s ostatními výsledky, s teoretickým, empirickým, 
metodologickým, hypotetickým i praktickým fondem poznatků [Velký sociologický 
slovník 1996; 56]. 
Tato práce využívá jak popisné statistiky, kterými jsou zejména charakteristiky 
četnosti, ale i modus či medián, tak i testy statistické významnosti, které jsou součástí 
induktivní statistiky a zjišťují vzájemné vztahy mezi proměnnými. Jedním z těchto testů 
užitých při zpracování vlastního výzkumu je chí-kvadrát test. 
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2. Teoretická část 
Participace občanů na věcech veřejných je základem demokracie. Činnou účastí 
občanů se rozumí nejen účast ve volbách, ale zejména utváření aktivní občanské 
společnosti založené na diskusi o veřejném zájmu. Nicméně v případě zastupitelské 
demokracie je volba reprezentantů základní možností ovlivnit výslednou podobu 
veřejné politiky. 
Teoretická část této práce má za úkol načrtnout hloubku propojení demokracie 
a instituce voleb, zdůraznit některé důležité aspekty právního rámce, v němž se tato 
instituce uskutečňuje, a ukázat, proč je aktivní účast u voleb důležitou součástí 
společenského uspořádání. Dále zmapuje současný trend poklesu volební účasti 
a aktuální názorové klima české společnosti. V kapitole „Teoretická východiska“ 
se poté zaměří na analýzu teoretických konceptů užitých k uchopení zvolené 
problematiky. 
 
2.1 Demokracie jako podíl lidu na správě věcí veřejných  
Termín demokracie je tvořen spojením dvou řeckých slov demos (lid) a kratein 
(vládnout) a ve svém významu označuje formu vlády či státu, ve které je zdrojem moci 
lid. Jak je patrné ze samotného termínu, zemí původu myšlenky tohoto společenského 
uspořádání je Řecko. Počátky demokracie v antice měly podobu důrazu na přímou 
demokracii a přímé rozhodování lidu o hlavních otázkách bez jakéhokoliv 
zprostředkování2. Tato koncepce byla technicky spojena s relativně malým městským 
státem či společenstvím3 a doplněna o výběr hodnostářů losem. V tomto období byly 
volby chápany jako aristokratická metoda výběru nejschopnějšího [Krejčí 2006; 22 – 
28]. 
Nové vymezení pojmu demokracie pomocí koncepce reprezentativní vlády 
přináší J. J. Rousseau ve své publikaci Rozprava o původu a základech nerovnosti mezi 
lidmi, kde zpochybňuje možnost demokracie v podobě přímé vlády lidu s odůvodněním, 
že v této podobě může demokracie fungovat pouze tam, kde je malý stát, a tudíž možné 
shromáždit lid. Nadto spatřuje jako podmínku přímé vlády lidu počestné mravy, rovnost 
                                                 
2
 tato koncepce se dále objevila nejen v Aténách, Římské republice, ale i na shromážděních saských a 
slovanských kmenů; některé formy lidovlády dodnes fungují – např. Švýcarské kantony s přímou 
demokracií   
3
 2 – 10 tis. občanů v běžné polis, 40 – 50tis plnoprávných občanů v Aténách  před peloponéskou válkou 
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v majetku a absenci přepychu. Jako východisko mravní nedokonalosti lidského 
společenství navrhuje přenos rozhodování na malý okruh lidí, který by umožňoval 
správu rozsáhlého území a měl by být i zárukou trvalosti demokratického režimu. Při 
takovémto přenosu výkonu moci do rukou malé skupiny reprezentantů je zajištěn 
kvalifikovaný způsob řízení politického procesu bez zásahů nevzdělaného a emocemi 
ovládaného davu [Krejčí 2006; 30 – 31]. V tomto ohledu stejně uvažuje 
Ch. L. de Montesquieu, který tvrdí, že “hlavní výhodou reprezentativního systému je, 
že zástupci lidu jsou schopni zabývat se veřejnými otázkami. Lid toho schopen 
není….do vlády má zasahovat jen tak, že si zvolí své zástupce; to zcela odpovídá jeho 
schopnostem“ [Montesquieu 1947; 175].   
V liberálně pojaté demokracii se lid mění v masu konkurujících si jednotlivců 
a skupin. Jedním z podstatných prvků demokracie se tak stává přítomnost institucí 
a procedur, prostřednictvím kterých občané mohou efektivně vyjádřit své preference 
týkající se politik a vůdců. V tomto pojetí tak dochází k zúžení demokratické účasti lidu 
na vládě na volby, neboť pracuje s postulátem, že veřejnost má právo spolurozhodovat 
v politice jen prostřednictvím volených zástupců. Toto liberální pojetí demokracie 
má tendenci přímo ztotožnit demokracii s volbou reprezentantů.  
 
Volby jako nástroj výběru politických představitelů svérázně slučují svobodu 
a rovnost, dávají průchod vůli jednotlivce, a to při stejné hodnotě jejich hlasu. Mají 
podobu kolektivního rozhodování, založeného na individuálním výběru, který 
je neoddělitelnou součástí demokracie. „V moderních demokraciích jsou volby jedním 
z rozměrů naplňování lidských práv v podmínkách reprezentativní vlády“ [Krejčí 2006; 
17] .  
Demokracie je chápána jako specifický způsob řešení vnitrostátních politických 
rozporů a konfliktů a to při využití většinového principu při přijímání rozhodnutí, 
přičemž jsou to právě demokratické politické volby, které mají ve státě zajistit rozložení 
názorů a politických sil, neboť na základě jejich výsledků má být sestaven zastupitelský 
sbor a vláda [Krejčí 2006; 18 – 42] . Cílem moderního demokratického politického 
procesu je zabezpečení lidských práv každého jednotlivce prostřednictvím jeho vlastní 
účasti na řízení, přičemž platí většinový princip - zásada, že „legitimní je takové 
rozhodnutí, pro nějž se většina vyslovila a menšina je povinna se podřídit“ [Krejčí 2006; 
35]. V moderních demokraciích je hlasování základním mechanismem k hledání 
společenského konsensu [Lipset 1963; 12]. 
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V tomto duchu lze volby označit jako jednu z norem demokratického politického 
chování, která má zajistit spravedlivý podíl všech občanů na správě státu a společnosti. 
 
2.2 Právní rámec 
Již v roce 1748 napsal Ch. L. de Montesquieu, že „zákon, který  určuje, jakým 
způsobem nutno hlasovat, je také základním zákonem demokracie“ [Montesquieu 1947; 
26]. 
V České republice je právo volit zakotveno ve článku 21 zákona 23/1991 Sb., 
Listina základních práv a svobod, který uvádí, že občané mají právo podílet se na správě 
veřejných věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců. Kromě možnosti podílet 
se na správě věcí veřejných prostřednictvím politických aktivit občanského sektoru 
existují dva přímé demokratické mechanismy – na místní úrovni místní referendum 
a na národní úrovni celostátní referendum4. Volba zástupců je poté realizována v pěti 
druzích přímých voleb do různých zastupitelských orgánů s odlišnými úrovněmi 
vládnutí – volby do Poslanecké sněmovny, Senátu, Evropského parlamentu 
a na regionální úrovni volby do krajských a místních zastupitelstev5. 
Zprostředkování mezi vůlí občana a vládou při využití demokratických voleb 
má pak následující průběh;  
Schéma 1. Zprostředkování mezí vůlí občana a vládou 
 
 
 
 
 
 [Krejčí 2006; 43] 
 
Mezi zájmy a názory lidu lze nalézt čtyři filtry, které propouštějí, deformují nebo 
zadržují představy a požadavky občanů, než se začnou podílet na skladbě rozhodování 
výkonné moci. Prvním filtrem je zákonná či právní norma, která stanovuje, kdo 
je oprávněným voličem nebo kandidátem. Druhý filtr spočívá v rozhodnutí zúčastnit 
                                                 
4
 zákon č. 490/1991 Sb., o způsobu provádění referenda; zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o 
změně některých zákonů; vyhláška č. 115/2003 Sb., prováděcí vyhláška k zákonu o provádění referenda 
5
 seznam aktuální právní úpravy k nahlédnutí na webových stránkách Ministerstva vnitra České 
republiky: http://www.mvcr.cz/clanek/pravni-predpisy-65479.aspx 
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se voleb, tedy změnit se z oprávněného voliče (nebo kandidáta) v aktivního. Třetí filtr 
má podobu volebního systému, který proměňuje volební hlasování v politickou 
reprezentaci – v této fázi se odehrává oficiální rozdělení veřejnosti na většinu 
a menšinu. Ke čtvrtému filtrování vůle lidu dochází při ustavování vlády [Krejčí 2006; 
43-45]. Takzvaná fiktivní většina, která je vytvářena na úrovni mocenských orgánu 
(zejm. vládní koalice) bez konsensu uvnitř většiny lidu, produkuje politický kompromis 
zájmů, jenž však nebyl vyjádřen v podobě rozhodování voliče o jeho vlastních 
prioritách v sociálních zájmech. Krejčí v této souvislosti dokonce tvrdí, že demokracie 
se tímto mění v republikánskou oligarchii, v níž elita zvládla techniky masové 
manipulace v postmoderní společnosti [Krejčí 2006; 438]. 
Za zmínku dále stojí skutečnost, že dle čl. 26 zákona č. 1/1993 Sb., Ústava 
České republiky, je mandát v Parlamentu České republiky mandátem volným. 
Formulace v toto článku ve znění „Poslanci a senátoři vykonávají svůj mandát osobně 
v souladu se svým slibem a nejsou přitom vázáni žádnými příkazy“, de facto znamená, 
že se poslanec ani senátor nemusí při rozhodování o hlasování ohlížet ani na názory 
voličů, kteří ho volili, ani na názor politické strany, hnutí či koalice, které jej 
kandidovaly. Tato svoboda svědomí poslance dle Krejčího narušuje představu o volbách 
jako smlouvě mezi občanem a jeho reprezentantem a vede ke ztrátě kontroly veřejnosti 
nad politickým procesem [Krejčí 2006; 438]. 
 
V případě voleb jde tedy o formalizovaný výběr podléhající pravidlům6 
od stanovení podmínek hlasování až po přeměnu získaných hlasů ve faktické 
zastoupení. Vrátíme-li se k filtru prvnímu na straně elektorátu, je potřeba připomenout, 
že volební právo tak, jak je dnes známo7, je teprve výdobytkem civilizace, výsledkem 
kulturního vývoje od diskvalifikace jednotlivých skupin z volebního práva k volebnímu 
právu všeobecnému. Úsilí o dosažení všeobecného volebního práva je neoddělitelně 
spojeno se snahou o dosažení rovnosti hlasů jednotlivých voličů. 
První všeobecné volby, které představují přelom dějin se uskutečnily v roce 
1789 ve Francii. V tomto případě šlo o volby nepřímé, kdy aktivní občan volí elektory, 
kteří následně volí poslance. Takto uskutečňované volby byly poté přerušeny a natrvalo 
zavedeny až od roku 1870. Za nejstarší volební právo je obecně považováno volební 
                                                 
6
 pravidla, podle nichž se volby konají jsou vybírána skupinou, která volí – resp. jejími zástupci 
7
 jeden člověk = jeden hlas = jedna hodnota 
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právo zavedené roku 1948 ve Švýcarsku, které se týkalo pouze mužů8. Ve Spojených 
státech amerických docházelo k zavádění zásad všeobecného volebního práva od roku 
1820 do roku 1850, ke zrovnoprávnění černošské části populace v oblasti volebního 
práva však došlo až v roce 19649. Co se týče zavádění všeobecného volebního práva 
v evropských státech, od roku 1866 funguje všeobecné volební právo v Německu, Velká 
Británie odstranila pluralitní volební právo až roku 1948, ve Švédsku došlo k odstranění 
překážek všeobecného volebního práva v podobě censů dokonce až v roce 1921. České 
země poprvé zásady všeobecného volebního práva bez pluralitního hlasování zavedly 
roku 1907, Slovensko poté roku 1920. [Krejčí 2006; 93 – 95]. Již ze samotného procesu 
zavádění všeobecného práva, jeho povahy a průběhu, lze odkázat na rozsáhlou 
významnost možnosti hlasovat ve volbách. A to zejména s ohledem na snahu 
vyloučených skupin podílet se na volebním procesu (uzurpace) a naopak úsilí 
oprávněné skupiny udržet si tuto výsadu (exkluze). Tento koncept sociálního uzavírání 
je známý z teorie sociálně - ekonomických nerovností Franka Parkina, kde jsou 
předmětem uzavírání zdroje, které vedou určité mocenské nadvládě jedné skupiny nad 
druhou. V rámci tohoto konceptu lze tedy konstatovat, že volební právo a volby samy 
o sobě mají nezpochybnitelný význam pro mocenské uspořádání ve společnosti. 
 
Ačkoliv jde v případě volebního práva o právo jednotlivce, má kolektivní 
povahu, neboť volební výsledek je propočítáván jako hromadný projev vůle členů dané 
skupiny či pospolitosti, který je v čase a prostoru koordinovaný. Ve své ideální podobě 
mají volby sloužit k zabezpečení lidských práv prostřednictvím zjištění názoru většiny.   
 
2.3 Volby jako důležitá součást společenského 
uspořádání 
Jak již bylo výše načrtnuto, v řadě teoriích demokracie mají volby ústřední 
postavení [Bingham Powell 2000: 3-19, Dahl 1995: 99-120, 195-204, Shumpeter 2004: 
287-301]. Často je dokonce kladeno rovnítko mezi demokracii a spravedlivé volby 
a předpokládá se, že účast občanů je základním prvkem zastupitelské demokracie. 
Krejčí se domnívá, že fungující demokracie vyžaduje volební aktivitu lidí, neboť 
úkolem voleb je spoluvytvářet podmínky pro šťastný život člověka. Demokratické 
                                                 
8
 naopak Švýcarské ženy získaly volební právo až roku 1971 jako poslední v Evropě 
9
 pro srovnání: USA, Wyoming – světově první volební právo žen zavedeno roku 1890, ve všech státech 
USA mohly ženy volit od roku 1920 
Diplomová práce Skutečné důvody, které vedou lidi do volebních místností 
 21 
volby jsou v jeho očích jedním z nástrojů, pomocí kterých by měl mít svobodný člověk 
kontrolu podmínek vlastní existence. Volby vnímá jako nástroj chránící společnost proti 
zvůli politické moci [Krejčí 2006; 431], neboť ačkoli ti, kteří se volbami dostali k vládě, 
získali zároveň určitou moc nad těmi, kteří je zvolili, budou potřebovat podporu lidu 
i v dalších volbách a v tomto světle je tedy velmi nepravděpodobné, že se pokusí 
nabytou moc zneužít. Volby tak fungují jako nástroj obrany práv lidu před zvůlí elity 
a důležitý způsob věčného znovuvytváření rovnováhy zájmů ve společnosti. V případě 
malé politické aktivity veřejnosti roste možnost sebereprodukce malé mocenské elity, 
a to dokonce i prostřednictvím voleb [Krejčí 2006; 432].  
 
Existuje několik důvodů, proč lze nízkou účast voličů považovat 
za problematickou. Zaprvé, vysoká účast ve volbách je dle některých teoretiků (např. 
J. Schumpeter) typickým znakem dobře fungující demokracie, neboť účast minimálně 
většiny oprávněných voličů zajišťuje legitimitu politického systému a vlády. Budeme-li 
legitimitou politického systému rozumět míru, do které je systém obecně přijímán 
svými občany, lze pohlížet na aktivní volební účast jednotlivce jako vyjádření souhlasu 
s tímto systémem.  
Druhým důvodem je fakt, že v moderních demokraciích je hlasování základním 
mechanismem k hledání společenského konsensu [Lipset 1963; 12]. Nízká volební účast 
totiž zpravidla znamená, že jsou některé skupiny občanů v politice podreprezentovány 
[Lipset 1963; 227]. Pokud občané, kteří se voleb nezúčastní, pocházejí převážně 
ze skupiny voličstva se stejnými specifickými charakteristikami, potom to může mít 
dopad na výsledky voleb a politická rozhodnutí následně přijatá parlamentem a vládou 
[Linek, Lyons 2007: 66]. Kombinace nízké volební účasti a relativního nedostatku 
organizace nižších tříd znamená, že budou trpět nezájmem politiků, kteří budou vnímaví 
k přáním privilegovaných participujících a organizovaných vrstev. Nedostatek 
participace a reprezentace také odráží nedostatek efektivního občanství a následně 
nedostatek loajality k systému jako takovému [Lipset 1963; 227]. 
 
Situace charakterizované nízkou volební účastí v sobě skrývají explozivní jádro. 
Společnost, ve které stojí velká část občanů mimo politickou arénu je potenciálně 
explozivnější než ta, kde jsou občané pravidelně zahrnuti do aktivit, které dají smysl 
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jejich participaci na rozhodnutí, která ovlivňují jejich život10 [Lipset 1963; 184]. 
Politicky apatičtí jedinci mohou být a zpravidla bývají získáni pro politiku v obdobích 
společenských krizí, přičemž se jedná zejména o posílení pozice extremistických stran 
[Lipset 1963:150]. V České republice představují ve všeobecných volbách nevoliči 
hlavní skupinu občanů oprávněných volit. Ve volbách do Poslanecké sněmovny 
Parlamentu České republiky 2010 byl počet nevoličů takřka třikrát tak velký jako míra 
podpory, kterou získala politická strana s největším počtem obdržených hlasů, 
a dokonce o čtvrtinu vyšší než počet lidí, které dali hlasy stranám, jež následně utvořily 
vládní koalici11. 
V souvislosti s tím někteří teoretikové spatřují naopak vysokou účast voličů jako 
hrozbu společnosti. Dle těchto koncepcí se nejvíce nevoličů rekrutuje z neuvědomělé 
části společnosti, která je nejvíce nakloněna přijímat autoritativní formy vlády – 
mobilizací této vrstvy se pak může dostat k moci autoritativní režim (uvádí se příklad 
vzestupu fašismu v Německu). Totéž zmiňuje i Lipset, který tvrdí, že typické 
charakteristiky skupiny nevoličů jsou nízké vzdělání a chudoba12, což označuje jako 
sociální stanoviska nevhodná pro demokracii [Lipset 1963; 227]. Extrémně vysoká 
účast je v tomto světle bodem, kde se demokracie začíná rozpadat, symptomem 
ochabnutí konsensu. Náhlý vzestup volební účasti je v těchto teoriích pokládán 
za důsledek napětí ve společnosti, poruchu legitimity režimu, a naopak nižší účast 
ve volbách je pokládána za projev důvěry vládě a důkaz stability systému [Krejčí 2006; 
434].  
Obecně platí, že vyšší volební participace má větší potenciál pro demokracii, 
protože umožňuje zachování efektivní opozice [Lipset 1963;184]. Opoziční strany jsou 
ve vztahu k vládě vždy poněkud handicapovány, protože teprve čekají na svou šanci 
vládnout a právě šance na uchopení politické moci činí opozici opozicí a ukazuje 
důležitost aktivní politické participace. Bez ní není možné střídání vlád, základní 
princip, na kterém stojí moderní liberální demokracie.  
V neposlední řadě je fungování demokratického systému faktorem obecně 
příznivého upevňování společenské soudržnosti a prudký nárůst neúčasti v základní 
demokratické proceduře je jevem společnost výrazně rozdělujícím co do významného 
                                                 
10
 Lipset touto participací rozumí mimo jiné i aktivitu na politickém poli 
11
 K volbám nepřišlo 3 152 070 oprávněných voličů, ODS obdržela 1 057 792 hlasy, TOP 9 získala 
873 833 hlasů a Věci Veřejné 569 127 hlasů. [data ČSÚ dostupná z 
http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ] 
12
 viz teorie zdrojů 
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aspektu chování, týkajícího se velmi důležité, v jistých situacích a ohledech dokonce 
klíčové oblasti společenského života, totiž politické kultury [Machonin 2005; 7]. 
 
2.4 Pokles volební účasti  
Trend poklesu volební účasti lze sledovat v tradičních demokraciích již 
od 60. let 20. století. Výjimku tvoří postkomunistické země, neboť zde došlo k poklesu 
volební účasti rychleji a ve větším měřítku než jinde. V České republice dlouhodobě 
klesá průměrná volební účast ve všeobecných volbách13 od roku 1990 (viz příklad voleb 
do Poslanecké sněmovny v následující tabulce).  
Tabulka 1. Přehled účasti oprávněných voličů ve volbách do Poslaneckého sněmovny Parlamentu 
ČR v letech 1990 – 2010 v % 
Rok Účast (%) 
1990 96,8 
1992 85,1 
1996 76,4 
1998 74,0 
2002 58,0 
2006 64,5 
2010 62,6 
Zdroj: ČSÚ Přehled o volbách konaných v řádných termínech 
 
První svobodné volby v roce 1990 vyvolaly mimořádný zájem voličstva, 
postupně však zájem poklesá (tento je pochopitelný a má obdoby v průběhu jiných 
demokratických transformací). Mezi lety 1998 až 2002 však došlo dle Machonina 
k mimořádně velkému vzestupu neúčasti, neboť se volební neúčast zvýšila o celou 
pětinu svého předchozího objemu [Machonin 2005; 4-5].  
 
Ačkoliv je při mezinárodním srovnání současná volební účast v České republice 
vyšší než v mnoha jiných postkomunistických státech, zůstává relativně nízká oproti 
volební účasti v tradičních evropských demokraciích. Navíc pokles účasti 
ve všeobecných volbách v České republice je druhým největším mezi státy EU-25 
[Linek, Lyons 2007: 63-66]. Míra účasti v jednotlivých typech voleb je odlišná 
v závislosti na stupni důležitosti, který jim občané přisuzují. Srovnáme-li míru volební 
                                                 
13
 Všeobecnými volbami se v úzkém slova smyslu rozumí volby ve všech volebních obvodech (tedy ne 
např. volby do senátu ve kterých dochází k obměně pouze jedné třetiny senátorů) 
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účasti v parlamentních volbách14 napříč státy, lze zařadit Českou republiku do skupiny 
s Maďarskem, Slovinskem a Ukrajinou, kde se volební účast se pohybuje mezi 
60 a 70 %. Vyšší volební účast vykazuje Německo a Rakousko (nad 70 %), pod hranicí 
60 % se pohybuje volební účast v Rumunsku, Bulharsku, Estonsku a Slovensku. Nižší 
volební účast (pod hranicí 50 %) v parlamentních volbách byla zaznamenána v Litvě 
a Polsko dokonce v roce 2005 vykazovalo volební účast pod hranicí 40 % [Foltýn, T. 
2006: 182]. 
 
Rozdíly v současné volební účasti mezi zeměmi s komunistickou minulostí 
a ostatními evropskými státy jsou vysvětlovány právě uplynulou příslušností 
ke komunistickému režimu. V rámci toho vznikl i koncept typického komunistického 
profilu, který se vyznačuje méně častým pocitem blízkosti konkrétní politické straně, 
nižší důvěrou v politické strany obecně a nižší spokojeností s demokracií spojenými 
právě s nižší volební účastí. 
 
2.5 Společenské klima 
V České republice i na Slovensku je patrná krize důvěry v demokracii. Ačkoliv 
má zvýšená neúčast ve volbách své specifické příčiny pro každý typ voleb, jsou pouze 
dodatkem k vazbě nízké volební účasti na obecný nezájem, lhostejnost, apatii 
až znechucení české populace ve vztahu k politice [Machonin 2005; 22]. Během 
analýzy účasti v krajských volbách v roce 2005 došel Machonin k závěru, 
že ve společnosti převládá negativní přístup k volební participaci, jako téměř polovinu 
uváděných důvodů neúčasti ve volbách uváděli respondenti lhostejnost politice, 
nezájem o ni nebo dokonce znechucení politikou15. 
Pokles zájmu  o volby a o politiku je dáván do souvislosti s jednáním politických 
stran nebo politických představitelů, popřípadě s chováním politické reprezentace 
obecně, která znechucuje řadu občanů a odrazuje je tím od účasti na volbách [Seidlová 
– Červenka – Kunštát 2002; 99]. Svůj podíl v tomto znechucení voličů mají i média, 
která utvářejí negativní obraz politické scény a jejích aktérů. Šetření z přelomu června 
a července 2002 ukázalo, že lidé se velmi skepticky dívají na to, jak volby v České 
                                                 
14
 parlamentní volby vybrány zejména z hlediska jejich všeobecnosti a celostátní důležitosti 
15
 můj hlas nic nerozhodne, nic se nezmění; nepovažuji volbu za důležitou, výsledek je jasný dopředu; 
znechucení a nespokojenost s politikou, nedůvěra k politikům; nevoliči z přesvědčení; obecný nezájem o 
politiku 
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republice zajišťují, aby poslanci hájili názory těch, kteří je volili. Elektorát vykazuje 
značnou nedůvěru k politickým stranám. Politická angažovanost je vnímána jako forma 
soukromého podnikání, nikoliv služba společnosti. Tento názor vyvolává nárůst 
neschopnosti či neochoty voličů vybrat mezi existujícími politickými subjekty ty, jež 
by preferovali. 
Volby představují pro převážnou většinu občanů v podstatě jediný nástroj, jímž 
mohou jednou za čas uplatňovat svoji suverénní vůli při správě věcích veřejných, 
neuspokojivé povolební uspořádání a volný mandát poslanců následně vyvolávají pocit 
frustrace a rezignace. Čtyři pětiny občanů se dále domnívají, že mezi politiky je značně 
nebo částečně rozšířena korupce a jejich jednání mimo to ovlivňuje negativně vnímaný 
lobbying. Naprostá většina lidí trvale sdílí pocit, že fakticky nemá možnost ovlivňovat 
řešení problémů nejen na celostátní úrovni, ale dokonce ani v místě svého bydliště, 
demokracie jim pouze přináší možnost otevřeně říkat, co si myslí [Seidlová – Červenka 
– Kunštát 2002; 100 – 101]. V souvislosti s tím přináší Rabušic s Marešem s odkazem 
na E. Durkheima a K. Mertona koncept anomické společnosti, kde jsou dosud známé 
společenské vzorce (normy a hodnoty) nahrazovány vzorci novými. Toto normativní 
vakuum vyvolává v občanech pocit vykořenění a odcizení. [Rabušic – Mareš 1996: 
177]. Kreidl poté dělí toto politické odcizení na vnitřní a vnější. Vnitřní politické 
odcizení je pocitem člověka rozumějícího politickým záležitostem a cítícího 
se kompetentním k politické participaci, jehož jednání nevede k očekávanému výsledku. 
Oproti tomu k vnějšímu politickému odcizení dochází, když se politický systém jeví 
jako adekvátně nefungující a politiky a politické instituce jako dostatečně nereagující 
na veřejné potřeby. Celkovou apatii vykazuje zejména ta část společnosti, na kterou 
začaly zvýšenou měrou doléhat konkrétní sociálně ekonomické problémy a existenční 
nejistota a zmiňovaná celková složitost a dynamika vývoje moderní společnosti 
[Seidlová – Červenka – Kunštát 2002; 99]. 
Volební aktivitu řady občanů je možné pokládat za projev konformity. 
Konformní volič nepřikládá volbám žádný velký význam, nespojuje s rozhodováním 
ve volbách ani vlastní, ani společenský zájem, tudíž není obtížné odradit jej 
od hlasování. To představuje určitou hrozbu v souvislosti s manipulací motivace 
politické angažovanosti směrem ke skrytým cílům konzervativních politiků 
znovunastolení vlády oligarchie. Volby v této podobě nevyjadřují zájmy veřejnosti, ale 
názory skupin, které jsou formovány elitami. Úspěšný je ten, kdo dokáže přesvědčit 
a získat na svou stranu větší část veřejnosti [Krejčí 2006; 433, 440]. 
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Pokud tedy uvažujeme v mezích nastíněného profilu České republiky spjatého 
s nižší důvěrou ve fungování demokratického politického systému, s rostoucím pocitem 
odcizení voličů volebnímu procesu a negativní nálady obyvatel v předvolebním období, 
nabízí se otázka, jaké motivační faktory vedou oprávněné voliče k tomu, aby využili 
svého volebního práva a svým hlasem označili vybraného zástupce. Teoretickým 
podkladem užitým při analýze motivů volební účasti jsou dále užity zejména teorie 
zabývající se fenoménem klesající volební účasti. 
 
2.6 Teoretická východiska 
Problematika volebního aktu a potažmo i problematika volební účasti 
je ovlivněna širokým spektrem činitelů a skutečností. Následující teoretická východiska 
byla vybrána s ohledem na to, aby zachycovala zvolené téma z různých úhlů pohledu 
a tím jej umožňovala chápat v co nejširším kontextu včetně vzájemného propojení 
těchto teorií v úvahách nad jednotlivými aspekty. 
Teorie zdrojů pohlíží na volební účast jako fenomén stěžejně determinovaný 
osobou voliče. Oproti tomu teorie kontextu naopak přikládá klíčový význam vnějším 
faktorům pocházejícím z charakteru prostředí, které voliče ovlivňuje. Teorie mobilizace 
rovněž věnuje pozornost zejména vnějším vlivům na voliče, nicméně jde o vlivy 
většinou záměrně vyvolané jednotlivci či skupinami z voličova okolí. Teorie racionální 
volby se soustředí na proces rozhodování voliče, zda se voleb zúčastnit či ne, z velké 
části s důrazem na osobu voliče, rovněž však zohledňuje vnější působení na toto 
rozhodnutí. Teorie reprezentace poté spojuje voliče s jejich volenými zástupci a v této 
vazbě vidí nejdůležitější motivační faktor volební účasti. 
Následující mentální mapa ukazuje instituci voleb v kontextu jednotlivých 
působících činitelů zohledňovaných v užitých teoretických konceptech a znázorňuje 
cestu od voliče k implementované politice. Lze zde najít odkaz na právní rámec 
a institucionální zakotvení voleb, které jsou součástí teorie kontextu, racionální 
rozhodování, předvolební akce a koncept mediánového voliče, s nimiž pracuje teorie 
mobilizace a ztotožnění s politickými reprezentanty důležité pro teorii reprezentace. 
Naopak zde není patrné působení zdrojů, neboť se jedná o vnitřní faktory na úrovni 
individua a vliv kontextu vnější společenské situace. 
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Schéma 2. Mentální mapa jednotlivých aspektů vázaných k volbám 
 
2.6.1 Teorie reprezentace 
Demokratickou politiku lze vnímat jako proces, během něhož se sjednocují 
zájmy jednotlivců a skupin, hledá se hierarchie těchto zájmů, priority a kompromisy 
mezi nimi, ale i způsoby odmítnutí či potlačení nežádoucích požadavků i aktivit. Tento 
demokratický proces umožňuje vymezení společných znaků v zájmech určitých jedinců 
a následně nalezení odlišných znaků či zájmů této skupiny od skupiny jiné.  
Reprezentovanost zájmů voličů v politice je jedním z nástrojů pro vysvětlení 
volební účasti. Ve chvíli, kdy žádný politický program nereprezentuje zájmy voliče 
a reálně neexistuje možnost voliče prosazovat své zájmy, nebo je tato možnost spojena 
s vysokými náklady, reaguje volič tím, že nevolí [Hirschman 1970; 30 – 43]. 
Na základě této teze považuje Lipset za důvod nižší volební účasti dělníků 
ve Spojených státech právě to, že nevznikla silná sociálně demokratická strana 
k reprezentování jejich zájmů – přes polovinu voličů bylo tehdy slyšet, jak říkají: „tady 
není žádný rozdíl“ mezi dvěma stranami, nebo nebylo možné tento rozdíl označit 
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[Lipset 1963; 194]. Szelényi stejným způsobem vysvětluje obrat doleva v Polsku 
a Maďarsku v letech 1990 – 1994 [Szelényi et al. 1996]. 
Jsou-li skupiny vyjadřující zájmy jednotlivých voličů patřičně velké 
a organizované a směřují-li jejich aktivity k uchopení moci či k podílu na moci, pak 
se hovoří o politických stranách. Důvodem existence politických stran je tedy obhajoba 
skupinových zájmů (které mohou v určitých případech mít i charakter zájmů 
celospolečenských) prostřednictvím voleb. Politické strany odrážejí vůli veřejnosti 
a tvoří jedno ze základních spojení mezi občanem a státem [Krejčí 2006: 105 – 106]. 
Politická strana je „mediátorem identických nebo příbuzných zájmů, představ 
a cílů jednotlivců a skupin v dobrovolném a organizovaném institucionálním rámci“ 
[Kunštát 2007; 14], který svou aktivitou směřuje prostřednictvím usilování o podporu 
veřejnosti ve volbách k získání a posléze výkonu politické moci. „Politická věda proto 
konvenčně považuje politickou moc a politické procesy za pouhé prostředky, které 
slouží k reprezentaci zájmů“  [Kunštát 2007; 14]. 
Politické stran představují pro voliče balík odpovědí na různé otázky, organizují 
aktivní voliče a zjednodušují jim představu o politických problémech, jimž dávají 
podobu programů, hesel a symbolů. Dotazovaní voliči poté jako většinový důvod své 
volby uvádějí, že jim vyhovuje volební program jimi preferované strany, případně 
blízkost zaměření strany osobnímu přesvědčení [Krejčí 2006; 425]. V tomtéž smyslu 
uvádějí Linek a Lyons, že nejvýznamnějším samostatným rozhodujícím faktorem, který 
uváděli dotázaní při volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2006, byl 
pocit politické efektivity, tj. míra přesvědčení, že odevzdání hlasu může skutečně něco 
změnit. Nejdůležitějším důvodem, proč se čeští občané účastnili voleb, byl pocit 
uplatnění svého vlivu a účinného zastoupení v parlamentu, respondenti si přáli uplatnit 
právo volby zejména proto, že se cítili reprezentováni alespoň jednou z politických stran 
či jejími vedoucími představiteli [Linek – Lyons 2007; 80]. 
Pozitivní vliv na volební účast má stranická identifikace. Ta byla původně 
definována jako nezávislá, exogenní proměnná, která ovlivňuje řadu politických 
procesů jako hodnocení politiků či postoje k tématům, nyní je však chápána jako 
endogenní proměnná, jež kovariuje s dalšími faktory [Lyons – Linek 2007; 148]. 
Stranickou identifikaci jako produkt socializace jedince v rodině a komunitě, který 
se následně odráží v tom, že jedinec opakovaně hlasuje pro jednu a tu samou stranu, 
definoval Campbell. [Campbell 1960 146-167]. Ve smyslu silné tendence k podpoře 
konkrétní strany a konzistentnímu hlasování pro ni ve volbách v delším časovém 
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horizontu je na stranickou identifikaci nahlíženo dosud, v ještě novějším pojetí 
z hlediska revizionistické perspektivy je stranická identita založena především 
na voličově permanentním znovuhodnocení toho, jak se politické strany chovaly, když 
byly ve vládě [Lyons – Linek 2007; 148]. Lyons s Linkem dále uvádějí, že stranictví 
nemá v České republice tradici, neboť jednotlivé politické strany jsou v souvislosti s její 
politickou minulostí příliš mladé, což podporuje i výše uvedená definice stranické 
identifikace jako prostřednictvím socializace osvojeného politického názoru [Lyons – 
Linek 2007; 150]. 
Nejsrozumitelnějším organizátorem představ o rozdílech politických stran, 
skupin a jednotlivců v České republice je bipolarita škály „levice – pravice“ (event. 
Trojčlenná stupnice „levice – střed – pravice“)16. Toto dělení je dědictvím po Velké 
francouzské revoluci a koresponduje s ideologickým zařazením liberalismus versus 
konzervatizmus. Krejčí uvádí, že podle výzkumů se však pouze malá část veřejnosti 
ve svém politickém chování a jednání uvědoměle řídí ideologickými představami (podíl 
uvědoměle se chovajících občanů se pohybuje od 10 do 25 %) [Krejčí 2006; 119 – 120]. 
Pro českou politickou scénu je zejména příznačné, že mnoho respondentů, kteří se hlásí 
k pravici, zároveň vyznává hodnoty, které se v jiných zemích pokládají za součást 
levice. Toto názorové schizma lze rovněž považovat za pozůstalost po období silného 
všeorganizujícího sociálního státu.  
Současně autoři připouští koncept negativní stranické identifikace, která 
se vyznačuje odporem k určitým stranám. Velmi často bývá takto definovaná negativní 
stranická identifikace silnější motivační silou pro volbu jiné strany než pozitivní 
identifikace k této straně [Lyons – Linek 2007; 150]. V souvislosti s tím načrtávají 
Lyons s Linkem nové pojetí stranické identifikace, při kterém je stranická identifikace 
závislá na hodnocení spektra dostupných stran, nikoliv, tak jako v tradičním pojetí, 
vystavěna na příklonu k jedné jediné straně [Lyons – Linek 2007; 150]. 
Stranická identifikace souvisí dle Lyonse a Linka s individuálními zdroji, jako 
jsou vyšší vzdělání, příjmy, sociální třída, podnikatelský status a častá návštěva 
bohoslužeb [Lyons – Linek 2007; 155], čímž spojují teorii reprezentace s níže uvedenou 
teorií zdrojů dle následujícího schématu; 
 
 
                                                 
16
 Matějů – Vlachová 1997; Brokl 1996 
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Schéma 2. Působení faktorů na rozhodování voliče s ohledem na jednotlivé teorie 
 
  
 
 
 
Volební účast poté není důležitá jen z hlediska počtu zúčastněných, ale záleží 
i na tom, kteří voliči se k volbám dostaví.  
V zemích, kde se systém politických stran ještě neustálil, může být pro voliče 
složitější rozpoznat ideologický ráz stran a tudíž hlasovat na ideologickém základě. 
Stejně tak brání voličům vyznat se v systému časté změny identity a zařazení 
politických stran [Van Der Brug – Franklin – Tóka 2007; 71 - 74]. Dalším aspektem, 
který komplikuje orientaci voličů mezi jednotlivými stranami je nově vznikající typ 
politických stran, tzv. „catch all“. Strana typu „catch all“ není ideologicky vyhraněná, 
jejím cílem je oslovit co nejvíce potenciálních voličů, pročež vstřebává do svého 
programu jednotlivé problematiky, které se dotýkají co největšího počtu lidí, a to bez 
ohledu na jejich ideologické ukotvení17 [Kunštát 2007; 15- 17]. Toto ideologické 
rozvolnění masového charakteru dává teorii reprezentace nový rozměr, neboť na voliče 
útočí mnohokrát vícero politických stran, které prohlašují, že budou řešit právě jeho 
problémy a zastupovat právě jeho zájmy. 
Základním stavebním prvkem teorie reprezentace je tedy axiom, že motivací, 
proč jít k volbám, je přesvědčení o tom, že některý z kandidátů či kandidujících 
politický stran zastupuje zájmy voliče  [Seidlová – Červenka – Kunštát 2003; 102]. 
V reálném světě jde skutečně pouze o subjektivní přesvědčení, neboť ačkoliv 
se většina voličů domnívá, že se pro strany, hnutí či koalice rozhoduje podle jejich 
volebních programů, při podrobnějším pohledu na volby se ukazuje, že tvrzení 
o rozhodování se podle programů často pouze předstírá dobré úmysly. V první řadě 
představují programy politických stran koalic a hnutí, kandidujících ve volbách, 
ve svém součtu několik stovek stran, což je pro průměrně angažovaného občana příliš 
rozsáhlý text na to, aby jej přečetl. Druhým velkým problémem uvedených programů 
                                                 
17
 příkladem „catch all“ jednání se zabývá např. článek „ODS v závěru předvolební kampaně socializuje“ 
zveřejněný na portálu Volby 2006 (konkrétně http://volby.finexpert.cz/?q=node/1183), který uvádí, že 
Občanská demokratická strana si uvědomuje, že většina voličů nepatří do střední třídy či do sféry 
nejbohatších občanů, pročež ve finále své volební kampaně ukazuje sociální tvář, aby lépe konkurovala 
programům ČSSD a KSČM. V rámci svého „sociálního image“ zahrnula tehdy tato strana do svého 
programu témata navrhující řešení nezaměstnanosti, sociální kompenzace navrhované rovné daně a 
valorizace důchodů. 
 
ZDROJE 
STRANICKÁ 
IDENTIFIKACE 
(reprezentace 
zájmů) 
 
ROZHODNUTÍ 
(volit / nevolit) 
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je jejich skutečný obsah – zpravidla se jedná o literárně zpracované hesláře, které 
nevypovídají o materiálních možnostech zabezpečení proklamovaných cílů a o věcné 
a časové hierarchii těchto cílů18. Právě z tohoto důvodu označuje Krejčí politické 
prostředí v České republice je do značné míry iracionální, protože programy stran 
nejsou přesným výrazem doktríny, strany své programy nectí a neplní, političtí vůdcové 
se – až na světlé výjimky – starají v první řadě o sebe, pak o své strany a až nakonec 
o národní zájmy [Krejčí 2006: 427 - 428]. 
 
2.6.2 Teorie zdrojů 
Ohniskem zájmu teorie zdrojů je vliv individuálních faktorů na míru volební 
účasti. Individuální faktory spatřuje tato teorie v odlišnosti socio-ekonomických 
charakteristik voličů a nevoličů a předpokládá že jsou to právě jednotlivé 
charakteristiky jedince, které zvýší pravděpodobnost toho, že se zúčastní voleb.  
Autoři vycházející z této tradice rozlišují socio-ekonomické charakteristiky 
přímo a nepřímo ovlivňující volební účast. 
Sledované charakteristiky přímo ovlivňující volební účast indikují dostupnost 
zdrojů, díky nimž je pro oprávněného voliče volební akt snazší. Právě tyto endogenní 
zdroje dávají totiž odlišné pobídky pro konkrétní skupiny voličů, proč jít volit. Jako 
zdroje ovlivňující volební účast označila tato teorie např. politický přehled, vzdělání, 
příjem, bohatství a zkušenosti s politikou. Tyto faktory totiž v souvislosti 
s rozhodováním, koho volit, přinášejí voliči nižší náklady a tím zvyšují jeho užitek 
z volby19. Přímo ovlivňuje volební účast i míra a kvalita společenského zapojení20 
(členství či aktivita v nepolitickém kontextu a organizacích jako církev, mládežnické 
organizace, sport apod.), neboť úzce souvisí s přístupem k informacím. Svému 
zkoumání pak podrobuje i fyzické schopnosti (zdraví, schopnosti číst a pohybovat se), 
poznávací schopnosti a schopnosti zacházení s informacemi. 
K nepřímému ovlivnění dochází skrze postoje a hodnoty, které si během života 
jedinec vytváří21. 
                                                 
18
 srovnej s teorií mobilizace 
19
 srovnej s teorií racionální volby 
20
 srovnej s teorií mobilizace 
21
 lze odkázat na teorii reprezentace a socializací získané stranické preference 
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Nevýhodou tohoto přístupu je, že sledované charakteristiky se proměňují jen 
pomalu a nejsou proto schopné vysvětlit proměnlivou míru volební účasti v jedné zemi 
nebo výrazné odlišnost v účasti mezi jednotlivými zeměmi. 
 
Vliv individuálních charakteristik na volební účast zkoumala Česká volební 
studie 2006, o jejíž výsledky se opírají Linek a Lyons. V následující tabulce jsou 
roztříděni oprávnění voliči dle koncentrace zdrojů, které usnadňují volební akt. 
V prvním sloupci jsou vyznačeny proměnné, v druhém jejich kategorie. Třetí a čtvrtý 
sloupec obsahuje o procentuálním rozmístění dané charakteristiky mezi nevoliči a voliči 
a pátý sloupec přináší informaci i celkovém počtu oprávněných voličů s danou 
charakteristikou.  
Tabulka 2. Rozdíly mezi voliči a nevoliči ve volbách 
Proměnná Podskupina Nevoliči Voliči N 
Celkem  35,5 64,5 2002 
Rodinný stav Svobodný/á nebo žijící sám/sama 47 53 912 
 Vdaná/ženatý nebo žijící s partnerem/kou 27 73 1166 
Věk 18-24 let 64 36 300 
 25-34 let 41 59 362 
 35-44 let 31 69 324 
 45 let a více 27 73 1016 
Pohlaví Muž 32 68 972 
 Žena 39 61 1030 
Úroveň vzdělání Základní nebo nižší 55 45 411 
 Střední bez maturity 42 58 450 
 Střední s maturitou 29 71 886 
 Univerzitní 15 85 255 
Úroveň politických znalostí Neinformovaný/á 45 55 903 
 Informovaný/á 35 65 653 
 Vysoce informovaný/á 17 83 445 
Zaměstnanecký status Nezaměstnaný/á 58 42 177 
 Zaměstnanec/kyně na plný úvazek 34 66 880 
 Samostatně činný/á nebo podnikatel  22 78 174 
Návštěva bohoslužeb Nikdy je nenavštěvuje 40 60 1170 
 Navštěvuje je jednou nebo vícekrát týdně 18 82 104 
Měsíční příjem domácností První kvartil (méně než 13 999 Kč) 36 64 323 
 Druhý kvartil (14 – 22 999 Kč) 35 65 353 
 Třetí kvartil (23-34 999 Kč) 31 69 402 
 Čtvrtý kvartil (35 000 Kč a více) 29 71 394 
[Linek, Lyons 2007; 76-77] - upraveno 
 
U určitých typů občanů tedy existuje vyšší pravděpodobnost, že přijdou 
k volbám, než u jiných. Míru účasti ve volbách ovlivňují zdroje, jakými jsou rodinný 
stav, věk, příjmy, vzdělání či politické znalosti. Ne všechny zdroje však ovlivňují 
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volební účast stejnou měrou. Výrazný dopad na rozhodnutí, zda se voleb zúčastnit či ne, 
má rodinné prostředí, resp. život ve stabilní domácnosti. Rodinné prostředí v tomto 
případě však figuruje ve formě uznávaných hodnot, nikoli z hlediska hmotného 
zajištění, neboť příjem domácnosti se ukázal jako zdroj, který ovlivňuje volební účast 
pouze minimálně. Stejně malý rozdíl existuje mezi volební účastí mužů a žen, přičemž 
nižší procento ženských voličů je přičítáno zejména odlišnosti mezi výší vzdělání obou 
pohlaví, která se naopak projevila jako výrazná determinanta volební účasti. Nízká 
volební účast byla rovněž zaznamenána u prvovoličů a mladých lidí, ta je přičítána nižší 
úrovni politických zkušeností, která rovněž hraje v míře volební účasti důležitou roli. 
Společným jmenovatelem úrovně vzdělání a politických znalostí je přístup 
k informacím, který usnadňuje účast ve volbách. Významně se na míře volební účasti 
rovněž podílí silné náboženské přesvědčení [Linek, Lyons 2007; 73 – 77 ].  
Linek však dále připouští, že výše uvedené faktory mají pouze malý účinek, 
nejsou-li voliči mobilizování politickými stranami. Tedy že politické strany jsou 
důležitým mobilizujícím aktérem pro účast ve volbách. Neméně důležitá je rovněž 
podoba volební kampaně, neboť volební kampaň je pro oprávněné voliče zdrojem 
informací a podnětů, kterou stranu podpořit, a jít kvůli této podpoře volit [Linek, Lyons 
2007; 77]. 
 
Lipset rovněž uvažuje o sociálních kořenech politické participace. Jeho teorie 
významně čerpá z teorií sociální stratifikace, neboť pravidelně hovoří o třídní 
příslušnosti jednotlivých voličů. Toto sociálně třídní postavení voliče vymezil jeho 
vzděláním, příjmem, statusem, mocí, povoláním a jměním. Svoji teorii opírá o základní 
schéma volební účasti v západních zemích, kde muži volí více než ženy, vzdělanější 
volí více než méně vzdělaní, obyvatelé měst volí více než venkované, lidé mezi 35 a 55 
lety věku volí více než lidé mladší či starší, ženatí volí více než svobodní. Dále však 
uznává, že skupina vykazuje vyšší volební účast, když jsou její zájmy silně ovlivňovány 
vládní politikou22, má-li přístup k informacím o významu politických rozhodnutí pro 
své zájmy, je-li vystavena sociálnímu tlaku, vyžadujícímu volit23, a naopak není-li 
tlačena k volbám pro různé politické strany [Lipset 1963; 187 – 191]. Ačkoliv je 
otevřený i ostatním teoriím vysvětlujícím míru volební účasti, důraz klade především 
na vliv již zmíněného vlastnictví zdrojů materiálního i nemateriálního charakteru. 
                                                 
22
 souhlasí s platností závěrů teorie reprezentace 
23
 připouští vliv mobilizačních tlaků ze sociálního prostředí jednotlivce 
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Volební účast v Lipsetově podání ovlivňují sociální charakteristiky a sociální 
faktory. To, jakým způsobem ovlivňují volební účast sociální charakteristiky 
je vyznačeno v následujícím schématu; 
Schéma 3 . Sociální charakteristiky korelující s volební účastí: 
 
Vyšší volební účast 
Vysoký příjem 
Vysoké vzdělání 
Zaměstnanecký poměr: 
obchodníci 
  „bíle límečky“ 
vládní zaměstnanci 
soukromí zemědělci 
horníci 
Bílí 
Muži 
Lidé ve středním věku (35-55) 
Starší lidé (nad 55) 
Starousedlíci 
Dělníci v západní Evropě 
Krizové situace 
Ženatí / Vdané 
Členové organizací 
Nižší volební účast 
Nízký příjem 
Nízké vzdělání 
Zaměstnanecký poměr: 
nekvalifikovaní pracovníci 
pracovníci ve službách 
  sloužící 
rolníci, 
soběstační zemědělci 
Černoši 
Ženy 
Mladí lidé (pod 35) 
 
Přistěhovalci 
Dělníci ve Spojených státech 
Normální situace 
Svobodní 
Izolovaní jedinci 
 
[Lipset 1963; 189-190] 
 
Zatímco sociální charakteristiky jsou ryze endogenního charakteru, mezi sociální 
faktory řadí Lipset spíše vlivy exogenní. Tyto faktory různou měrou působí na 
jednotlivé sociální charakteristiky a ve spojení s nimi ovlivňují v konečné fázi volební 
účast. Lze mezi nimi najít i aspekty zdůrazňované ostatními zde uvedenými teoriemi 
vysvětlujícími proces volební účasti. Lipset sociální faktory ovlivňující volební účast 
systematizuje následujícím způsobem: 
1) Relevance vládní politiky pro jedince – je-li vládní politika pro voliče 
důležitá z hlediska jeho samotné existence, má tendenci se angažovat,   
a) závislost na vládě jako zaměstnavateli, 
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b) vystavení ekonomickým tlakům, které vyžadují vládní intervenci 
(inflace, deprese, monopolní vykořisťování – zde jde zejména o zemědělce, kteří 
prodávají produkty na národních a mezinárodních trzích), 
c) vystavení vládním ekonomickým restrikcím (daně,..), 
d) morální nebo náboženské hodnoty ovlivněné vládní politikou 
(témata jako je prohibice, gambling, apod. přivádějí do volebních místností ženy 
a věřící), 
e) existence relevantní politické alternativy – tento aspekt 
koresponduje s existencí politického uskupení reprezentujícího zájmy voliče (resp. teorií 
politické reprezentace), 
f) krizové situace obecně (období velkých změn v sociální, 
ekonomické nebo politické oblasti nebo při vymezování mezinárodního postavení) – 
tento fenomén je přisuzován skutečnosti, že se lidé v době krizí cítí spřízněni jeden 
s druhým, pocit vyššího zapojení, integrace – tato příčina je akcentována zejména teorií 
kontextu. 
2) Přístup k informacím – přestože existují politické alternativy relevantní 
pro znevýhodňované (distressed) skupiny (např. chudí dělníci), které chtějí 
podpořit zájmy skupiny, volební účast těchto skupin zůstává stále nízká – 
to částečně vysvětlují obtížnosti v přístupu k vnímání a komunikaci, 
a) evidentnost (viditelnost) efektů vládní politiky (do této skupiny dle 
Lipseta spadají dělníci a celkově lidé s nízkými příjmy – zásahy státu pro ně nemají 
patrný efekt, nejsou s to jej zaregistrovat), 
b) vzdělání nebo zkušenosti umožňující zobecňující náhled (to souvisí 
s bodem a) – vhled a náhled umožňují odhalit i nepřímé dopady vládní politiky, které 
nejsou na první pohled zjevné; zde jsou ve výhodě lidé, jejichž zaměstnání vyžaduje 
neustálý rozvoj dovedností a znalostí, rutinní manuální práce přinášejí minimum 
možností k seberozvoji), 
c) kontakty a komunikace (lidé, kteří jsou součástí nějaké organizované 
skupiny mají větší tendenci účastnit se i dalších aktivit podobného typu; důležitá 
je rovněž vazba na tzv. s „opinion leaders“24; pouze lidé, kteří  lidí se může stát 
politicky uvědomělými; tento faktor se vztahuje se i na lidi, kteří jsou v kontaktu 
                                                 
24
 viz teorie dvoustupňového komunikačního toku Paula Lazarsfelda 
Diplomová práce Skutečné důvody, které vedou lidi do volebních místností 
 36 
s ostatními prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků25) – opět souvisí 
s pocitem vyšší integrace, zahrnutí do společnosti, vzájemnosti – odpovědnosti, 
d) množství volného času (jít volit neznamená jen strávit jednu hodinu  
dopravou do volební místnosti a vhozením obálky, volba je výsledkem trávení dlouhého 
času čtením, posloucháním, mluvením a přemýšlením o politice; lidé, kteří stráví 
spoustu času snahou zabezpečit vlastní základní potřeby, např. drobní zemědělci, nemají 
dost potřebného volného času pro přemýšlení nad politikou; v tomto ohledu jsou 
zvýhodněni lidé s jistými a méně časově náročnými výdělky). 
3) Skupinový tlak k aktivní participaci – též cítění společenské povinnosti 
– souvisí s normami spjatými s postavením jednotlivců, s jejich sociálním 
statutem; přináší fenomén sociální konformity, kdy je důvodem volby touha 
být společenskou třídou oceněn za to, že jsem „dobrým občanem“26 – toto 
Lipset spatřuje zejména u středních tříd, v podstatně menší míře poté 
například u černochů nebo lidí s nízkými příjmy, Lipset v tomto případě 
nezmiňuje významné ovlivnění tímto faktorem skupiny věřících, ale i zde lze 
vysledovat určitou snahu být dobrým – angažovaným člověkem, 
a) underpriviledged (nerovnoprávnost, sociální slabost) a odcizení, 
b) síla třídní politické organizace, 
c) rozsah sociální komunikace (širší sociální kontakt znamená nutnost 
respektovat normy, což činí nároky na konformitu vyššími – přistěhovalci a mladí 
občané nemají dostatečně silné sociální kontakty a podíl na organizovaném sociálním 
životě, proto necítí potřebu chovat se konformně), 
d) skupinové normy stavící se proti účasti u voleb (např. názorové 
přesvědčení o tom, kde „mají ženy své místo“, nebo skupiny, které chtějí svou absencí 
u voleb demonstrovat svůj protest proti buržoazii - „voting is accepting slavery“). 
4) Cross-pressures – protichůdné tlaky – nižší třídy jsou častěji vystaveny 
protitlakům a protichůdným informacím, neboť nežijí v homogenním 
politickém prostředí; to opět souvisí s přístupem ke zdrojům a diskursu, 
který je záležitostí vyšších vrstev; Lipset dává za příklad každodenní situaci, 
kdy v mnoha zemích čtou dělníci noviny zaměřené proti jejich odborovým 
svazům a dělnickým stranám, naopak obchodníci čtou tytéž noviny, které 
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podporují jejich základní politický názor; stejně tak oblasti s jednou 
dominantní stranou vykazují vyšší volební účast než oblasti, kde je několik 
silných stran, které soutěží, 
a) konfliktní zájmy, 
b) konfliktní informace (výše zmíněná role diskursu vyšších tříd – 
zkušenosti směrují dělníky jinam než informace, které se jim dostávají z běžných 
médií), 
c) konflikt skupinových tlaků (ženy jsou dle Lipseta přirozeně 
nositelkami dominantní kultury, tzn. zastávají konzervativní hodnoty, což se v případě 
žen z nižších tříd, manželek dělníků stává konfliktním k jejich třídnímu zařazení, neboť 
jsou svým třídním postavením tlačeny doleva a zároveň svým sklonem 
ke konservatismu doprava, tento tlak zpravidla vyústí v rozhodnutí nevolit; totéž 
vysvětluje nízkou míru participace mladých voličů, resp. prvovoličů, kteří si s sebou 
nesou „hereditary voting patterns“ (dědičné vzory volebního jednání), v souladu s nimiž 
volbu přizpůsobí názoru starších, pokud se s ním však neztotožňují, raději nevolí) 
[Lipset 1963: 191 – 222]. 
 
Jak již bylo výše uvedeno Lipset v této teorii uvažuje v kontextu aplikovaného 
sociálně třídního rozdělení a tedy přiřazuje jednotlivé charakteristiky napříč třídám 
(nízká – střední – vysoká). Jeho pohled na sociální stratifikaci se odehrává ve třech 
základních dimenzích, kterými jsou materiální zabezpečení (vlastnictví, majetek 
a příjem), moc (nerovnost v politické struktuře společnosti a v hierarchii řízení 
produkce) a prestiž. To jsou právě ony zdroje, na kterých jsou ukotveny sociální 
charakteristiky, a které následně ovlivňují to, zda se volič stane či nestane aktivním. 
Lipset dále tvrdí, že v každé moderní demokracii je konflikt mezi různými skupinami 
vyjádřen prostřednictvím politických stran, které v základě reprezentují „demokratický 
projev třídního boje“ [Lipset 1963: 230]. Ve stabilních liberálně demokratických 
společnostech jsou volby především zápasem o priority ve státním rozpočtu, neboť 
rozdělení bohatství ve společnosti je hlavním zdrojem konfliktu zájmů [Lipset 1963: 23, 
403]. 
Vzhledem k tomu, že dle Lipseta jsou ve skupině nevoličů zastoupeny zejména 
lidé z nižších tříd a s nižším vzděláním, považuje určitou volební neúčast za funkční, 
neboť sociální charakteristiky většiny nevoličů se dle jeho názoru neslučují 
s demokratickým systémem. Proto považuje náhlé umělé zvýšení volební účasti 
Diplomová práce Skutečné důvody, které vedou lidi do volebních místností 
 38 
za ohrožení stávajícího systému příklonem k extremismu. Naopak preferuje postupné 
vzdělávání společnosti a zapojování jedinců do organizací jako východiska, jejichž 
následkem bude „zdravé“ zvýšení volební účasti [Lipset 1963: 229]. 
 
Blais svoji teorii zdrojů oproti Lipsetově  redukuje. Tvrdí, že  to, zda se člověk 
zúčastní voleb záleží na 3 zdrojích: čas, peníze, občanská zkušenost (občanské 
schopnosti). Čím více těchto zdrojů má volič k dispozici, tím větší je pravděpodobnost, 
že se dostaví k volbám. Peníze ovlivňují politickou participaci prostřednictvím voleb 
nejméně, naopak nejvíce ovlivňuje volební účast množství volného času27 [Blais 2000; 
12]. Blais dále připouští, že se zdroji souvisí i celá řada individuálních charakteristik, 
které jsou často zkoumány (např. pohlaví, věk, rodinný stav, náboženství, politické 
znalosti, sociální status, členství v nějaké organizaci, vzdělání, příjem, region, místo 
bydliště či etnická příslušnost), avšak výsledky o některých z nich považuje za nepříliš 
přesvědčivé. Tomu odporuje Machonin, který v českých krajských volbách v roce 2004 
indikoval podle míry účasti v krajských volbách tři skupiny napříč populací. 
Zaznamenána byla: 
1. dvoutřetinová neúčast nezaměstnaných, žen v domácnosti, studentů 
a učňů, ke které se přibližují s nadpoloviční neúčastí nekvalifikovaní 
dělníci a zemědělci,  
2. dvoutřetinová účast vedoucích zaměstnanců, osob samostatně 
výdělečně činných a nepracujících důchodců, 
3. nadpoloviční účast ostatních nemanuálních zaměstnanců 
a kvalifikovaných dělníků. 
Zvláštní skupinou vymykající se základním stanoviskům teorie zdrojů se ukázali 
důchodci, kteří ačkoliv jsou jejich průměrné příjmy relativně nízké a ze strany vlády 
pouze neochotně valorizované, patří k nejpilnějším účastníkům voleb. Jejich „nadúčast“ 
odpovídá dle Machonina spíše jejich věku, životním zkušenostem, zvláštnostem jejich 
politické orientace (příklon ke KSČM a KDU-ČSL) a způsobu života než sociálnímu 
postavení. Ostatní osoby s velmi nízkými příjmy mají sklon k nižší volební účasti 
[Machonin 2005; 16 – 17]. Machonin dále uvádí, že pevnou oporou účasti ve volbách je 
manželské soužití, což vzhledem k posunům odehrávajícím se ve sňatečnosti 
a rozvodovosti lze spojit i s krizí účasti u voleb [Machonin 2005; 19]. 
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Van Der Brug, Franklin a Tóka těžiště teorie zdrojů přesunují v souladu 
se současným charakterem společnosti28 na zdroje informační, když tvrdí, že důležité 
rozdíly ve volebním rozhodování způsobují zdroje, z nichž voliči získávají informace 
o tom, koho volit. Voliči v žádném politickém systému nevěnují mnoho času tomu, aby 
zjišťovali, jaké politické alternativy se při volbách nabízejí [Van Der Brug – Franklin – 
Tóka 2007; 72]. 
 
Nevoliči jsou tvořeni lidmi nejméně spokojenými s politickou situací a zároveň 
lidmi společensky a politicky nejméně aktivními29. Nevoliče od voličů odlišuje 
přesvědčení, že občan může tím, že hlasuje ovlivnit budoucí dění [Seidlová – Červenka 
– Kunštát 2003; 101 – 102], s čímž souhlasí i Matějů a Vlachová. Podle nich 
do volebního rozhodování podstatným způsobem vstupují postoje a hodnoty30, které lze 
nazvat jako vnitřní a vnější účinnost politického systému. Zatímco „vnitřní účinnost“ 
je možné chápat jako schopnost a ochotu jedince porozumět politickým problémům 
(pocit vnitřní účasti na politickém dění, absence pocitu osobního odcizení politice), 
„vnější účinnost“ bývá interpretována jako „politická důvěra“ (důvěra v politický 
systém, absence pocitu, že politika je člověku odcizena nezávisle na jeho vůli, 
porozumění a participaci). Politicky relevantním jevem z oblasti postojů a hodnot 
je například pocit anomie, který často a oprávněně bývá vykládán jako sklon k odcizení 
a sociální frustraci projevující se mimo jiné i v politickém a volebním chování [Matějů, 
Vlachová 1998; 173].  Fenomén anomie v České republice studovali a jeho význam 
popsali Rabušic a Mareš. Ve svých šetřeních zjišťovali mimo jiné i to, do jaké míry jsou 
anomické jednotlivé skupiny české společnosti. Nad celorepublikovou průměrnou 
mírou anomie se pohybovaly z věkových skupin lidé ve věku 20 – 29 let a poté lidé 
starší 50ti let, ze vzdělanostních skupin lidé se základním, nižším středním vzděláním 
a lidé vyučení, v třídním dělení poté lidé z nižších tříd a naopak s vyšším třídním 
statusem se anomický index snižoval [Rabušic – Mareš 1996; 183]31.  
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Model teorie zdrojů je v každém případě zaměřen na stránku nákladů, resp. 
vstupů, které jsou spojeny s účastí na volbách, přičemž benefity, resp. výnosy, z volby 
považuje za garantované, zatímco teorie racionální volby se zaměřuje především 
na výnosy. 
 
2.6.3 Teorie mobilizace 
Tento přístup vysvětluje odlišné hladiny volební účasti aktivitami dalších aktérů 
jako jsou politické strany, kandidáti a politici, kteří mobilizují voliče. Hlavní 
vysvětlující proměnnou volební účasti je mobilizační síla stran, jednotlivých politiků, 
zájmových skupin a médií. Mobilizace však může vycházet i ze sociálního tlaku skupin 
v sociálním okolí voliče.  
„Při každých volbách musejí voliči učinit dvě rozhodnutí: zaprvé, zdali jít volit, 
a zadruhé, kterou stranu ve volební místnosti podpořit. (…) V obou případech 
je základní vlastností těchto rozhodnutí motivace občanů zúčastnit se voleb“ [Linek, 
Lyons 2007: 63]32. Proměna potencionálního voliče ve voliče skutečného je dle 
Krejčího dána možností a schopností spojit představu o vlastních a společenských 
potřebách s nějakou obecnou ideou a jednotlivcem či skupinou – tedy začleněním sebe 
sama do nějaké kolektivity33. V rozhodování sehrává důležitou roli informační a akční 
propojení lidí stejných zájmů, rodinné a společenské zázemí, vzdělání, propagace, 
agitace a hlavně organizace. Za nejdůležitější nástroj mobilizace voličů však považuje 
Krejčí politické strany. Jednou z obecných funkcí politických stran je právě funkce 
mobilizační, prostřednictvím které strana řídí své členy a přívržence do nějaké akce, 
např. volební aktivity. [Krejčí 2006; 43-44, 106]. Mobilizační tlaky vyvíjejí jednotlivé 
strany zejména v těsném předvolebním období prostřednictvím volební kampaně. 
V té má značný vliv mediální obraz stran a jejich předvolebních akcí. Hlavním rysem 
novodobých mobilizačních volebních kampaní v České republice je tzv. amerikanizace 
volebního zpravodajství. V této podobě kampaní nejde o model diskuse nad 
konkrétními politickými tématy, což je důležité pro racionální rozhodování voličů, ale 
naopak roste model volební informační zábavy, tzv. electiontainment, v podobě 
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atraktivních volebních akcí a mítinků, koncertů na podporu stran, apod. V médiích poté 
není tolik voličům prezentováno zaměření politických stran, jako spíše rozebírán 
zevnějšek a vystupování politiků jednotlivých politiků. Celkově tedy klesá zájem 
o politiku jako o činnost, jejímž cílem je řešit konkrétní politické problémy [Prorok – 
Chleboun – Mihalka 2003; 50]. Prorok, Chleboun a Mihalka vidí jako další příčinu 
nízké volební účasti i nedostatek pozornosti médií věnované malým a neparlamentním 
stranám, resp. mediální blokádu mimoparlamentních stran (agenda cutting). Z jejich 
šetření k volbám do Poslanecké sněmovny v roce 2002 vyplývá, že i v předvolebním 
období hraje politika celkově ve zpravodajství médií stále menší roli, naopak více 
prostoru dostávají témata z jiných oblastí lidského života [Prorok – Chleboun – Mihalka 
2003; 57 – 59]. Své mobilizační aktivity tak vyvíjejí strany na voliče nejčastěji 
prostřednictvím předvolebních setkání s veřejností, stavění bilboardů plných 
ohromujících, ale nic neříkajících hesel, vylepováním plakátů. Co se týče mediálního 
zprostředkování, je nutné zmínit systematické diskusní pořady České televize (event. 
jiných televizních stanic) a Českého rozhlasu. 
Jedním z nástrojů, které se v předvolebních kampaních užívají k mobilizaci 
voličů, jsou výsledky předvolebních výzkumů preferencí. Tento nástroj působí 
na voličův pocit možnosti ovlivnit svým hlasováním politický proces. Foltýn vysvětluje 
neočekávanou volební účast v parlamentních volbách v ČR 2006 právě prostřednictvím 
vypjaté předvolební kampaně [Foltýn 2006 – 183]. Eibl se s názorem, že jako 
mobilizační efekt může sloužit rovněž mediální predikce rovného výsledku, ztotožňuje 
a dále jej konkretizuje; jsou-li v předvolebních průzkumech predikovány velké rozdíly 
a zdá se, že je o vítězi předem rozhodnuto, působí to na voliče demobilizačně, což platí 
pro voliče předpokládané vítězné strany, ale i pro voliče předpokládané poražené strany; 
chybí pocit „moci něco změnit“. Naopak jsou-li předpokládané výsledky obou stran 
nerozhodné, volič nabude dojmu, že jeho hlas může být tím rozhodujícím [Eibl 2006; 
100 – 102]. Dále však uvádí, že velikost tohoto vlivu není zatím jasná, což podporuje 
zjištěním, že ve Spojených státech amerických se rozdíl volební účasti mezi obvody 
s povolenou a nepovolenou publikací výsledků předvolebních průzkumů pohybuje 
mezi 1 – 5 %  [Eibl 2006; 102]34. 
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Za zmínku stojí rovněž kampaně typu „get out the vote“, které jsou buď 
politicky angažované35, nebo bez politického ukotvení36. Jedná se o kampaně 
osvětového charakteru, jež jsou postavené na komunikaci s oprávněnými voliči, kterým 
zdůrazňují zejména důležitost aktivní účasti na volbách, event. důležitost hlasování pro 
konkrétní stranu. Tyto kampaně bývají často zaměřené zejména na mladší voliče, kteří 
jsou mezi aktivními voliči obecně skupinou méně zastoupenou37. Tento typ 
předvolebních kampaní bývá nejčastěji veřejností kritizován, což je zřejmě zapříčiněno 
právě snahou upoutat pozornost oslovovaných co nejoriginálnějším a tedy 
i nepřehlédnutelným způsobem38. 
Volební chování v určité míře determinují rovněž kontextové účinky39, kterými 
jsou jednak bydliště a region, a jednak sociální sítě – rodina, přátelé, sousedé, atp. 
Na příklad skutečnost, zda-li volil partner, velmi silně předznamenává i chování voliče 
samotného, přítomnost partnera dle výzkumů zvyšuje pravděpodobnost účasti 
ve volbách dokonce o 18 % [Linek – Lyons 2007; 80 – 81].  
Blais dělí mobilizační sociální tlaky, které nutí občana jít k volbám, na tlaky 
vyvíjené bližším okolím voliče (rodina, sousedství, pracovní kolektiv) a tlaky vytvářené 
skupinami vzdálenějšími (politikové, nátlakové skupiny, aktivisté, politické strany). 
Motivační aktivity politiků spatřuje v usnadňování volebního aktu40 a poskytování 
levných informací o jejich činnosti. Mobilizační tlaky sociálních sítí blízkého okolí 
voliče působí zejména na touhu být sociální skupinou akceptován, ohodnocen 
a milován, která vyvolává snahu chovat se podobně jako skupina a tedy nepůsobit jako 
izolovaný jedinec [Blais 2000; 12 – 13]. Praktický totožný je názor Lipseta, podle 
kterého voliče nutí společenská konformita, aby šel volit, i když sám nechce. Tento tlak 
norem Lipset připisuje zejména střední třídě41, u které vidí nejsilnější motivaci splnit 
dominantní společenské normy [Lipset 1963; 208]. Podobným způsobem uvažuje 
                                                 
35
 např. mediální kampaň „Přemluv bábu“ v podání Jiřího Mádla a Marty Issové pobízející zejména mladé 
voliče k tomu, aby se zúčastnili voleb,  volili pravicové strany a k tomu samému přemluvili starší 
příbuzné, kteří mají sklony k volbě levicových stran  
36
 např. akce „Jít volit je sexy“, nebo „Hele vol“ 
37
 důvody, proč jsou prvovoliči a mladí lidé v aktivním elektorátu zastoupeny minimálně, se zabývá 
zejména teorie zdrojů – viz výše 
38
 vlna nevole veřejnosti se strhla při odstartování výše zmíněné kampaně „Přemluv bábu“, podstatně 
bouřlivější reakce však vyvolala předvolební kampaň komunálních voleb ve španělském Katalánsku, ve 
které mladí socialisté lákají občany k volbám videoklipem, ve kterém přirovnávají pocit z odevzdání 
hlasu k vrcholu rozkoše 
39
 Linek a Lyons tvrdí, že míra vlivu kontextových účinků je pouze malá; kontextové účinky v tomto 
pojetí nesouvisí s teorií kontextu – viz níže 
40
 právní rámec upravující podmínky hlasování – načasování a délka voleb, poplatky spojené s volbami 
apod. – Linek a Lyons podmínky volebního aktu řadí k teorii kontextu – viz níže 
41
 více viz výše – teorie zdrojů  
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Downs, který spojuje teorii racionality s teorií mobilizace názorem, že pro voliče není 
užitek z volby jen užitkem z výsledku voleb, ale také uposlechnutí tlaku společenských 
norem. Je-li totiž tlak silná a případné sankce citelné, je pro voliče racionální jít volit. 
Dosahuje tak pozitivního soukromého užitku ve formě ohodnocení svým okolím, stává 
se „dobrým a uvědomělým občanem“42 [Downs 1957; 274 – 276]. 
Skupiny vyvíjejí tlaky, které nepůsobí na izolované jedince, tudíž lze tvrdit, 
že teorie mobilizace platí pouze pro jedince, kteří jsou součástí sociálních sítí. Sociální 
sítě však reprezentanti teorie zdrojů označují za jeden ze zdrojů, který ovlivňuje volební 
účast43. Schéma faktorů, které působí na rozhodování elektorátu, zda být při volbách 
aktivní, lze poté znázornit následujícím způsobem; 
Schéma 4. Působení faktorů na rozhodování voliče s ohledem na jednotlivé teorie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Z pohledu teorie racionální volby44 je stejně jako teorie zdrojů i teorie 
mobilizace zaměřena na snižování nákladů na straně voliče. Teorie mobilizace 
je komplementární k teorii zdrojů, neboť zatímco teorie zdrojů vysvětluje, kdo volí, 
teorie mobilizace podává přehled o tom, za jakých podmínek (kdy) volí [Blais 2000; 12 
– 13]. 
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 ačkoliv Dawns tvrdí, že pro voliče může být volba v souladu se sociálním tlakem racionální, nejde o 
racionalitu ve smyslu teorie racionální volby, neboť v zápětí uvádí, že racionální volba je taková, kde 
dochází k porovnávání měřitelných nákladů a zisků – viz níže 
43
 více viz výše – teorie zdrojů 
44
 viz níže 
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Teorie mobilizace však dosud nepočítá se stále častěji užívanou negativní 
kampaní jednotlivých stran proti ostatním, čímž může docházet k odrazení voličů 
od účasti. Tato teorie rovněž nedokáže vysvětlit, proč existují voliči, kteří byli pod 
silnou mobilizační kampaní, ale nešli vůbec volit, a naopak. 
 
2.6.4 Teorie kontextu 
Třetí přístup hledá vysvětlení v konkrétní společenské situaci a s ní spojenou 
motivací voleb podle toho, co je při daných volbách ve hře (též teorie specifického 
kontextu, teorie zisku či instrumentální motivace). Jedná se o perspektivu, která zkoumá 
to, co je ve volbách z hlediska voličů ve hře. Jádro vysvětlení spočívá v aktuálním 
kontextu voleb, který motivuje voliče k tomu, aby se zúčastnili voleb.  
Relativní volební neúčast v západních zemí je chápana jako výraz spokojenosti 
s dosavadním fungování politického systému, reakce na jeho stabilitu a zmenšení 
sociálních konfliktů. Očekávání občanů směrem k volbám jsou tímto procesem 
minimalizována, tudíž pro jedince klesá relativní důležitost účasti na volbách. [Lipset 
1963; 185]. Ve stejném duchu uvažuje o volební účasti Downs ve své Ekonomické 
teorii demokracie. Zastává názor, že nízká volební účast je považována za důsledek 
stability režimu, neboť ve stabilním prostředí se snižují očekávání voličů. V rámci 
politického boje dochází k posunu stran do oblastí mediánového voliče, tím se snižuje 
diferencovanost politického programu stran a klesá tak voličův užitek plynoucí 
z rozdílnosti možných výsledků voleb. Náklady na volbu tak postupně převyšují užitek 
z ní [Downs 1957; 265 – 270]. Volební účast tak bývá vyšší v dobách společenských 
krizí [Lipset 1963; 227]. 
Linek a Lyons zařazují k externím silám ovlivňujícím míru volební účasti 
i faktory vypovídají o způsobu, jakým se volby dostávají k voličům v rámci 
předvolebních kampaních, a jaký dopad mají na voliče výsledky voleb (těsnost 
výsledků, soutěživost voleb, typ stranického systému, atp.). Mezi externí faktory řadí 
rovněž faktory institucionální, které jsou ukotveny v charakteru voleb, jako například 
délka a načasování voleb. V České republice dlouhodobě existuje velká snaha usnadnit 
oprávněným voličům účast na hlasování, která spočívá zejména v příhodné délce 
a načasování voleb. Z tohoto pohledu lze tedy označit volební proces v České republice 
při mezinárodním srovnání za více než uspokojivý. Negativní vliv na volební účast 
přináší však příliš velký počet stran, který snižuje pravděpodobnost, že výsledky voleb 
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budou jednoznačné a naopak zvyšuje pravděpodobnost komplikovaných jednání při 
sestavování vlády [Linek – Lyons 2007; 66 – 69]. 
Lidé mají podobné vzorce voličského jednání, ať žijí kdekoli, jejich chování 
se mění v závislosti na systémových a kontextových rozdílech [Van Der Brug – 
Franklin – Tóka 2007; 72]. Teorie kontextu pracuje se sociálními determinantami 
mobilizace nevoličů – stejné faktory45 v „normálním“ období vedou k politické apatii, 
zatímco v období společenských krizí mohou být politicky apatičtí jedinci získáni pro 
politiku [Lipset 1963:150]. Spojení s předchozími teoriemi je znázorněno 
v následujícím schématu; 
Schéma 5. Působení faktorů na rozhodování voliče s ohledem na jednotlivé teorie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Machonin však teorii kontextu odmítá, nesouhlasí s tvrzením, že kdyby byl 
režim v hluboké krizi, způsobené například radikálním poklesem životní úrovně 
obyvatelstva nebo znovunastolení totalitních praktik, dala by se očekávat volební účast 
zvýšená. Spolehlivou stabilitu politického režimu vedoucí k pocitu nižší důležitosti 
zúčastnit se voleb nelze dle jeho mínění považovat za faktor vysvětlující nízkou volební 
účast. Naopak jako pravděpodobné vysvětlení tendence ke zvyšování volební neúčasti 
velké skupiny obyvatelstva vidí kombinaci závažnosti řešených problémů s tím, 
že žádný nebo téměř žádný renomovaný politický subjekt nenabízí této části voličstva 
program či strategii, kterou by mohla považovat za odpovídající svým potřebám a 
zájmům46 Jako důvod toho, proč voličstvo není s to nalézt mezi politickými subjekty 
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 rozuměj zdroje – viz teorie zdrojů 
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adekvátní reprezentanty uvádí, že politické strany či hnutí nedokáží formulovat své 
programy a strategie dostatečně srozumitelně a otevřeně, aby bylo jasné, jaké potřeby 
a zájmy společné pro celou zem i pro jednotlivé sociální skupiny chtějí prosazovat 
a jakými prostředky toho chtějí docílit. Vzhledem k této programové a strategické 
nevyjasněnosti používají politické strany ke svému prosazení v politice náhradních 
prostředků, jakými je využívání až zneužívání různých složek výkonné moci na jedné 
straně a obstrukcí vůči ní na straně druhé, mediálních kampaní, vyvolávání personálních 
střetů a skandalizování protivníků, apod., které podstatné problémy společnosti a její 
budoucnosti odsunují do pozadí a zatemňují [Machonin 2005; 22 – 24]. 
 
2.6.5 Teorie racionální volby 
Teorie racionální volby vysvětluje chování lidí a sociální jevy na základě 
předpokladu, že jedinci se chovají racionálně v ekonomickém slova smyslu. To v tomto 
kontextu znamená, že jednající aktéři mají vyjasněné a konzistentní preference a snaží 
se svým jednáním maximalizovat svůj užitek. Člověk je v této teorii tzv. homo 
oeconemicus, jehož jednání je odrazem kalkulace očekávaných zisků vzhledem 
k pravděpodobnosti jejich obdržení po odečtení nákladů na aktivitu, kterou je potřeba 
pro zisk nákladů vynaložit.  
Na poli politickém je model racionální volby založen na konceptu racionálního 
politického jednání občanů, kteří participují na politice formou hlasování podle 
případných benefitů, které jim z toho plynou. Užitečnost, dle které se elektorát následně 
rozhoduje, je většinou spojena s materiálním prospěchem a to zejména za předpokladu 
toho, že v jedincích převažuje sobecký zájem („self-interest“) nad jakoukoli formou 
altruismu47. Racionální volič v tomto pojetí se nezajímá o politiku jako takovou, ale 
o prospěch a užitečnost politických opatření vůči jeho osobě [Downs 1957; 42]. 
Downs načrtává logickou strukturu volebního aktu následujícím způsobem; Zisk 
volič je proud benefitů pro jeho osobu, měření tohoto proudu benefitů se odehrává 
v jednotkách za jeden časový úsek, kterým je jedno volební období. Volebním obdobím 
se rozumí čas mezi jednotlivými volbami, kdy si lidé vytvářejí principiální úsudek. 
Do voličovy kalkulace vstupují nejméně dvě volební období: to, které následuje 
po blížících se volbách, a to, které volebním dnem skončí. Každý občan volí stranu, 
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 Downs uvádí, že lidé spíše zaznamenají osobní přínos ze zvýšení daní než z distribuce jídla pro 
hladovějící Čínu [Downs 1957; 37] 
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o které je přesvědčen, že jeho užitek z její vlády v následujícím období bude větší než 
při vládě jiných stran. Během tohoto porovnávání volič utváří tzv. „party diferencial“, 
což je rozdíl mezi eventuelními užitky při vládě porovnávaných stran. Pokud je tento 
rozdíl roven nule, volič nevolí. Úskalím tohoto racionálního porovnání je, že racionální 
volič ví, že strany neudělají to, co slibují před volbami, musí si tedy vytvořit svůj vlastní 
obrázek o tom, jak jejich následná činnost bude s největší pravděpodobností vypadat – 
v tom mu může být nápomocná skutečnost, že jedna ze soutěžících stran už je u moci, 
z čehož se dá vysledovat určitá kontinuita jejich politiky48. Z uvedeného vyplývá, 
že v racionální úvaze voliče je vždy přítomen určitý hypotetický konstrukt budoucích 
situací [Downs 1957; 38 – 40]. Toto hodnocení a porovnávání vyžaduje dostatek 
komplexních informací49, pokud je volič v nejistotě a informačním deficitu, nejedná 
podle popsaného schématu, neboť není s to definovat svůj „party diferencial“, tzn. určit, 
která strana pro něho bude mít v případě vítězství větší přínos.  
 
Pokud je tedy volič vybaven úplnými informacemi, učiní své volební rozhodnutí 
následujícím způsobem: 
Porovná přínos vládních aktivit současné vlády s přínosy, o kterých si myslí, 
že by mu plynuly v případě, že by úřadovaly jiné kandidující strany. Tak získá svůj 
„party diferencial“, čímž je založena jeho preference mezi soutěžícími stranami50. 
A poté: 
• v systému dvou politických stran („two-party system“) volí preferovanou 
stranu,  
• v systému o velkém spektru politických stran („multiparty system“) zváží, jaké 
jsou preference ostatních voličů a následně: 
o pokud si myslí, že existuje odůvodněná šance, že jím preferovaná 
strana zvítězí, volí tuto preferovanou stranu, 
                                                 
48
 v České republice v roce 1990 proběhlo tzv. retrospektivní hlasování – voliči se rozhodovali pouze 
podle svého vztahu k minulosti [Krejčí 2006; 423] 
49
 politické informace jsou cenné právě proto, že pomáhají občanům udělat nejlepší možné rozhodnutí 
50
 ke srovnání: preference v teorii reprezentace je dána mírou, do jaké jednotlivé strany korespondují se 
zájmy a potřebami voliče, oproti tomu v teorii racionální volby je preference výsledkem porovnávání 
současné vlády s variantami budoucí vlády této a ostatních stran 
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o pokud si myslí, že jím preferovaná strana nemá šanci zvítězit, volí 
jinou stranu, která šanci zvítězit má, ve snaze zabránit jeho nejméně 
preferované straně, aby zvítězila51, 
o je-li orientován do budoucnosti, volí preferovanou stranu i když 
se zdá, že nemá šanci zvítězit, ve snaze zlepšit dostupné alternativy 
v dalších volbách, 
• pokud se volič nemůže ve svých preferencích rozhodnout, protože alespoň 
jedna opoziční strana je svázána s představiteli strany, která je na prvním místě 
jeho preferencí, činí následující: 
o pokud jsou strany pro voliče neporovnatelné, ačkoli mají odlišné 
platformy nebo současnou politiku nebo obojí, zdrží se hlasování, 
o pokud jsou strany pro voliče neporovnatelné, protože mají stejnou 
platformu a současnou politiku, porovná hodnocení strany, která 
je u moci, s těmi, kdo ji v úřadu předcházeli. Pokud současní držitelé 
moci vykonávají dobrou práce, volí je; vykonávají-li špatnou práci, 
volí proti nim; pokud není jejich výkon ani dobrý, ani špatný, zdrží 
se hlasování [Downs 1957; 49 – 50]. 
 
V některých případech je tedy racionální nevolit. Downs předpokládá, že každý 
racionální člověk se rozhoduje zda volit, či ne stejně, jako činí ostatní rozhodnutí: 
pokud návraty (zisky) převáží náklady, volí; pokud ne, nevolí. K tomu předkládá 
Downs několik propozic, ve kterých bere ohled na informačně nenasycenou realitu52 
a s ní spojenou neschopnost voliče určit svůj „party diferencial“; 
1. když s sebou volba nenese žádné náklady, každý občan, který 
je nevyhraněný53, nevolí, a každý, kdo má nějaké preference, volí, 
2. pokud s sebou volba přináší náklady, je racionální pro některé 
nevyhraněné občany volit a naopak pro některé s preferencemi nevolit, 
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 toto jednání označuje Eibl jako „wasted vote efekt“ (gilotinový efekt) – volič dá hlas pouze straně, jejíž 
vstup do parlamentu je pravděpodobný; pokud sympatizuje se stranou, která je hluboko pod hranicí, zvolí 
raději jinou [Eibl 2006; 105]. 
52
 Downs zavádí pojem „uncertainty“, kterým označuje nedostatek znalostí o minulosti, současnosti, 
budoucnosti nebo hypotetických událostech. Tato nejistota může být přítomna v kterékoli fázi procesu 
tvorby rozhodnutí, ovlivňuje obvykle jak strany, tak voliče. Voliči mohou být nejistí (neinformovaní) 
v tom, 1. co způsobilo změnu jejich benefitů (zda je odpovědná vláda nebo privátní sektor), 2. jak budou 
volit ostatní, 3. jaký je skutečný vztah vládních aktivit a jejich vlastních benefitů s těmito aktivitami 
spojených [Downs 1957; 77]. – srovnej s Lipsetovou viditelností politických opatření 
53
 rozuměj každý volič, jehož „party diferencial“ je nulový, tj. volič, který nespatřuje rozdíl mezi užitky 
plynoucí mu z potenciálních vlád jednotlivých stran, ale i volič, který neměl při rozhodování dostatek 
informací a u kterého tedy neproběhl výpočet indexu „party diferencial“ 
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3. pokud existují volební náklady, malé změny v jejich velikosti mohou 
radikálně ovlivnit distribuci politické moci, 
4. pokud s sebou volba nese náklady potřebné pro zisk potřebných 
informací je de facto omezeno volební právo skupin s nízkými příjmy 
v porovnání se skupinami s vyššími příjmy, 
5. náklady samotné volby mohou úplně vyloučit z volby nízko-příjmové 
skupiny oproti těm bohatším, 
6. někdy je pro občana racionální volit, ačkoliv krátkodobé náklady 
převyšují jeho krátkodobé zisky, neboť sociální odpovědnost 
produkuje dlouhodobé zisky [Downs 1957; 260 - 261]. 
 
Pokud jsou náklady na účast ve volbách nulové, jakýkoliv zisk (a to i minimální) 
činí volení racionálním a nevolení iracionálním. V tomto případě to, kdy je absence 
racionální závisí na povaze zisků z volby. Pokud je občan nevyhraněný, jeho „party 
diferencial“ je nulový, a náklady na účast ve volbách se rovněž rovnají nule, 
nevyhranění voliči vždy absentují. Ne všichni mají stranické preference, ovšem někteří 
je mít musí, aby se volba stala smysluplným činem. Předpoklad je takový, že alespoň 
jeden občan není nevyhraněný54, a pokud jsou náklady na účast ve volbách nulové, 
každý občan s preferencemi volí, neboť zisk z volby, ačkoliv je malý, je nenulový. 
Tento předpoklad je obecně známý, tudíž indiferentní občané vědí, že volby budou 
účinné (splní smysl) a demokracie bude i nadále fungovat i za předpokladu, že oni 
se voleb nezúčastní55. To platí i v případě, že velká většina elektorátu je indiferentní, 
ve skutečnosti stačí, když se voleb zúčastní jeden. V tomto modelu nevyhranění voliči 
nikdy neovlivní výsledek voleb. Jejich zájmy jsou uspokojovány jakoukoliv stranou, 
neboť soutěž nutí strany hledat potenciál stejně jako platné hlasy, a tedy uspokojovat 
i zájmy těch, kteří nevolili, aby získaly jejich hlas v příštích volbách [Downs 1957; 261 
- 265]. 
 
Při participaci ve volbách, se kterými jsou spjaty určité náklady, ovlivňuje 
voličovo rozhodnutí mimo výše uvedené faktory i výše a povaha těchto nákladů. 
V tomto modelu i lidé, jejichž „party diferencial“ je nenulový, nevolí v případě, 
že náklady převyšují zisky. I malé volební náklady pak mohou, pokud jsou zisky 
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 nevyhraněnost neodráží úměrný odpor ke kandidátům, ale spokojenost s nimi 
55
 volba sama o sobě v tomto případě nepřináší žádný zisk – viz níže 
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z volby pouze minimální, způsobit to, že volič s preferencemi absentuje. Jediné přímé 
finanční náklady spojené s volbami bývají poplatky k registraci, volební daně nebo 
náklady na dopravení se do volební místnosti. Tyto náklady zvýhodňují vysoko-
příjmové skupiny, neboť je pro ně snazší je nést. Principiálním nákladem spojeným 
s volební účastí je čas – čas získávat přehled o stranách, přemýšlet, dostavit 
se do volební místnosti a provést tajné hlasování. Je-li čas vzácným zdrojem, je volební 
účast přirozeně nákladná. Čas je i nejčastějším nákladem, a to zejména ten, který 
věnujeme volbě, zatímco bylo možné jej strávit jinak56. Pokud jde o čas, který měl volič 
strávit v práci, mají opět výhodu voliči s vyššími příjmy, neboť jejich náklady 
obětované příležitosti nejsou tak vysoké. Pokud jde o volný čas, nenachází Downs 
žádnou souvislost mezi subjektivní výší těchto nákladů u skupin s rozdílnými příjmy 
[Downs 1957; 265 – 266]. 
Zisky z volby jsou složeny z několika faktorů. Tím prvním je míra, do jaké volič 
touží vidět jednu stranu vítězit nad ostatními (tj. „party diferencial“). Tento faktor 
ovlivňují politiky jednotlivých stran. Druhým faktorem je to, nakolik se domnívá, 
že stejný party diferenciál ovlivní jiné voliče (jak těsné budou volby57). Tyto dva 
faktory ustavují hodnotu volby. Třetím faktorem je hodnota volby samotné (volby „per 
se“).  Na volbách je přínosná i volba sama o sobě. Jednou z jejích výhod je, že činí 
demokracii možnou (pokud by nikdo nevolil, systém by zkolaboval, neboť by nebyla 
vybrána žádná vláda). Předpokládá se tedy, že občané demokracie souhlasí s jejími 
základy a proto od jejího zachování odvozují určité výhody. Paradoxně velikost zisku 
z volby per se závisí na nákladech spojených s volbami. Pokud s sebou účast na volbách 
nenese žádné náklady, zisk z volby samotné je rovněž nulový. Oproti tomu, pokud jsou 
s realizací volby spojeny nějaké náklady, zisk z volby per se je kladný. Při nulových 
nákladech spojených s volební účastí totiž není užitečnost volby per se ohrožena 
absencí, neboť nevolí jen ti, kteří jsou indiferentní. Existence kladných nákladů 
spojených s volbou mění tuto situaci tím směrem, že přinutí i vyhraněné58 lidi k tomu, 
aby se neúčastnili, a to následujícím způsobem; Pokud volič s preferencí očekává, 
že se voleb zúčastní velké množství ostatních voličů, hodnota jeho vlastní volby 
                                                 
56
 tady se objevuje další ze základních ekonomických konceptů – tzv. náklady obětované příležitosti, 
nebo-li na první pohled skryté náklady odpovídající hodnotě nejhodnotnější činnosti (statku), které se 
musí ekonomický subjekt vzdát ve prospěch jiné činnosti (jiného statku) 
57
 srovnej s teorií kontextu 
58
 rozuměj s nenulovým indexem „party diferencial“, dále rovněž volič s preferencí 
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per se je nepatrná59. Čím více voličů smýšlí tímto způsobem, tím menší je celková 
volební účast. Při malé volební účasti však stoupá pravděpodobnost, že kterýkoliv 
jediný hlas bude rozhodující. Tímto naopak stoupá hodnota hlasu pro jednotlivce, neboť 
voliči, kteří si myslí, že ostatní očekávají vysokou volební účast, jsou přesvědčení, 
že se k volbám dostaví málo lidí a proto chtějí být mezi nimi, protože právě jejich hlas 
se může v malém množství spoluvoličů tím rozhodujícím60 [Downs 1957; 266 – 267]. 
Pokud všichni dospějí k prvnímu závěru, nikdo se voleb nezúčastní 
a demokracie kolabuje. Pokud všichni dospějí k druhému závěru, volí všichni voliči 
mimo voličů bez preferencí, což s sebou přináší hrozbu toho, že v příštích volbách 
nebude volit nikdo, neboť v těch předešlých měl hlas jen malý význam. Zdá se, 
že demokracie není schopna fungovat, ale:  
• racionální člověk v demokracii je motivován sociální odpovědností relativně 
nezávisle na svých vlastních krátkodobých ziscích a ztrátách, 
• pokud spatřujeme v této sociální odpovědnosti část zisku z volby, je možné, 
že pro některé jsou náklady převáženy zisky [Downs 1957; 267 – 268]. 
 
Jediné, co mají občané společného je touha vidět demokracii pracovat, což 
ve svém důsledku znamená, že pokud jsou s volební účastí spjaty náklady, vidí každý 
z voličů ve volbě per se určitý zisk. Význam volby per se je vždy 1. nenulový, 2. přímo 
úměrný benefitům získaným z demokracie a 3. nepřímo úměrný počtu lidí, který se dle 
úvah voliče zúčastní voleb. Racionální člověk akceptuje limity, aby zvýšil své 
krátkodobé zisky a tím i zisk dlouhodobý. Limity, které jsou obvykle akceptovány, 
představují tzv. „pravidla hry“. Každý ví, že bylo možné něco získat porušením 
pravidel, ale rovněž si je vědom toho, že stálé porušování pravidel všemi občany 
by vedlo ke zničení celé hry a sociálnímu chaosu. Participace je dle Downse jedním 
z pravidel hry v demokracii, protože bez ní nemůže demokracie fungovat, volba 
představuje nezbytnou prerekvizitu demokracie, a proto je demokracie v jednom 
ze svých smyslů odměnou za volební účast [Downs 1957; 268 – 270]. 
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 zúčastní-li se mnoho voličů, systém zůstane zachován, i když se sám voleb nezúčastní 
60
 Zatímco u Downse je toto jedním z přídatných aspektů racionální volby, v teorii her, kterou užili Van 
Der Veen a Linek pro vysvětlení volebního jednání, je důraz kladen zejména na rozhodující roli představ 
voliče o tom, jak se budou chovat ostatní . Van Der Veen a Linek dokonce tvrdí, že výsledky voleb jsou 
mimo kontrolu voliče, neboť jsou v podstatě dány tím, jak se chovají voliči ostatní a že je jen velmi 
obtížné přimět racionálně uvažující osoby, aby volili, protože nevýhody spojené s hlasováním převažují 
nad výhodami [Van Der Veen – Linek 2007; 85 - 90]. 
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Ve světě neúplných informací tedy činí racionální volič své rozhodnutí 
následovně: 
Vytvoří si představu o své preferencí („party diferencial“), nákladech volby, 
hodnotě participace a předpokládaném počtu lidí, kteří se aktivně zúčastní voleb, a poté; 
• pokud je jeho „party diferencial“ nulový, protože se všechny strany zdají 
stejné, porovná hodnotu participace a očekávanou hodnotu změny oproti 
status quo s náklady volby, a 
o pokud zisky převáží náklady a preferuje změnu, volí stranu podle 
toho, zda preferuje změnu či status quo, 
o pokud náklady převáží zisky, nevolí, 
• pokud je jeho „party diferencial“ nulový, protože očekává stejné přínosy 
užitečnosti od všech stran, ačkoliv mají jinou politickou základnu, porovná 
pouze hodnotu participace s náklady, 
o převáží-li zisky náklady, volí náhodně, 
o převáží-li náklady zisky, nevolí, 
• pokud je jeho „party diferencial“ nenulový, odhadne, jak těsný bude výsledek 
voleb, (v systému velkého spektra politických stran musí navíc odhadnout, 
jaké šance má jeho strana na vítězství), 
o pokud „party diferencial“ a hodnota participace převáží náklady, volí 
preferovanou stranu, 
o pokud převyšují náklady, nevolí [Downs 1957; 271 – 272]. 
 
Ve skutečnosti jsou zisky z volební účasti tak malé, že i malé náklady donutí 
hodně voličů absentovat61. Celkový prospěch voliče z voleb záleží na tom, jaké benefity 
očekává od zachování demokracie, do jaké míry chce, aby jeho preferovaná strana 
zvítězila, jak těsné si myslí, že budou volby, a kolik voličů se podle něho voleb zúčastní 
[Downs 1957; 274]. 
Občané, kteří nevolí nemají žádný vliv na to, kdo vyhraje volby. Volební 
chování je klíčovou determinantou rozložení politické moci. Očekává se, že občané 
s nízkými příjmy62 častěji absentují, neboť je pro ně těžší nést volební náklady (včetně 
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 teorie racionální volby chápe politickou participaci minimalisticky, tj. znakem racionality občanů je 
nízká participace, protože jedinec účastí v politice nezískává o mnoho více, než když se neúčastní 
[Vlachová – Lebeda 2006; 11] 
62
 srovnej s teorií zdrojů 
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nákladů na zisk informací). Z uvedeného vyplývá, že občané s nízkými příjmy mají 
zpravidla menší politickou moc [Downs 1957; 273]. 
 
Vzhledem k tomu, že determinantami volebních zisků a politických stran jsou 
užitečnostní příjmy všech voličů, je strategií vládnoucí strany přijmout za své takové 
programy, které jsou preferovány většinou voličů63. Demokracie je zachována, pokud 
vláda plánuje své aktivity, aby uspokojila voliče a voliči na základě vládních aktivit 
rozhodují, jak budou volit – kruhová relace vzájemné závislosti podtrhuje fungování 
vlády v demokracii [Downs 1957; 73 – 74]. 
 
Downs dále připouští možnou existenci iracionality v modelu. Každý občan, 
který chce volit, ale je indiferentní vůči tomu, kdo vyhraje, vybírá volenou stranu 
náhodně a poté pro ni volí. Pokud člověk nemůže rozlišit strany podle jejich politických 
základen, může například volit stranu, jejíž lídr je nejvíce šarmantní osobností 
(charisma)64. Ačkoliv jsou tyto typy výběru racionální pro jednotlivce, společensky jsou 
neracionální. Těmito iracionálními mechanismy mohou i indiferentní občané ovlivnit 
výsledky voleb. Pokud je počet indiferentních voličů veliký, strany plánují svoje akce 
a výroky tak, aby ovlivnily právě iracionální mechanismy, o kterých se domnívají, 
že lidé používají k výběru65. Za zisk z volby může být dále považována sociální 
prestiž66 a stejně tak, může být racionální volit, aby byl potěšen zaměstnavatel nebo 
partner67.  Downs však tento typ subjektivní racionality ze svého modelu vylučuje 
vymezením racionálních akcí jakožto akcí vedoucích striktně k politickému nebo 
ekonomickému cíli [Downs 1957; 275 – 276]. 
 
Blais souhlasí s takto navrženým modelem racionální volby v jeho základní 
prepozici, a to že, model volby je založen na jednoduchém kalkulu voliče – převáží-li 
zisky z volby náklady na ni, je racionální volit, ale zároveň tuto teorii kritizuje zejména 
kvůli jejímu pohledu na člověka jako racionálně uvažujícího pouze v kontextu 
maximalizace svých vlastních zisků. Blais v této teorii postrádá akceptaci osobnostních 
                                                 
63
 srovnej s konceptem mediánového voliče v teorii mobilizace 
64
 Ve volbách, které proběhly v České republice v roce 1990 byly důkazem důvěryhodnosti tváře 
představitelů, vůdců stran hnutí. Při výrazné podobnosti programů se odehrál spore o jejich věrohodnost 
podle víry v konkrétní vůdce, a to víry bez zkušenosti s tím, jak tito vůdci dokáží řídit stát. Došlo k 
personifikaci politických uskupení [Krejčí 2006; 424]. 
65
 srovnej s teorií mobilizace 
66
 totéž Olson: motivací lidí může být touha po prestiži, respektu a přátelství [Olson 1965; 60] 
67
 srovnej s teorií mobilizace 
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pohnutek nebo motivací a sám tvrdí, že lidé volí, protože 1. chtějí udržet demokracii68, 
2. mají smysl pro povinnost69, 3. neradi riskují a nechtějí litovat toho, že nevolili a jimi 
preferovaný kandidát prohrál o jeden hlas, 4. myslí si, že ostatní volit nepůjdou a jejich 
hlas se tak stane rozhodujícím70, 5. lídři skupin a politici jim usnadní jít volit71, 
6. náklady volby jsou prakticky nulové, 7. shledali, že nemá cenu porovnávat náklady 
a přínosy, neboť jsou obojí velmi malé72 [Blais 2000; 1 – 4]. 
 
Politická participace celkově je funkcí stimulů, jakými jsou osobní faktory, 
politické prostředí a sociální postavení. Její míru ovlivňují jak sociální mikro podmínky 
(politické postoje – zájem, důvěra, či osobní charakteristiky), tak i makro podmínky 
(délka trvání demokracie, typ demokracie, ekonomická vyspělost, politický systém, 
snadnost participace, ...). Nejčastější formou politické aktivity je volební chování, které 
je silně ovlivněno mechanismy sociální kontroly a potřeby [Vlachová – Lebeda 2006; 
15]. Prolínání vlivů akcentovaných v jednotlivých teorií je načrtnuto v následujícím 
schématu; 
Schéma 6. Působení faktorů na rozhodování voliče s ohledem na jednotlivé teorie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
68
 srovnej s významem volby per se v teorii racionální volby 
69
 totéž Riker a Ordeshook – lidé nacházejí psychické uspokojení v tom, že jednají v souladu s etikou 
volení a potvrzují tak legalitu politického systému; tzv. citizen duty [Riker, Ordeshook 1973; 63]. 
70
 srovnej s podmínkami úvah racionální volby (Downs) 
71
 srovnej s teorií kontextu a náklady na volební účast v teorii racionální volby (Downs) 
72
 tento poslední možný důvod volby popírá teorii racionální volby 
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3. Empirická část 
Pro empirické zkoumání motivů, které vedou občany k využití svého volebního 
práva, bylo užito kvantitativního přístupu. Ačkoliv jde o přístup, který přináší spíše 
povrchní data, je prostřednictvím něho možné získat informace o velkém počtu jednotek 
a jeho závěry lze s poměrně vysokou pravděpodobností generalizovat v rámci cílové 
populace. Užití kvantitativního přístupu je při zkoumání hromadných jevů, jedním 
z nichž volební účast je, vhodným prostředkem přinášejícím alespoň základní informace 
o tomto jevu. 
Cílem výzkumu bylo ověření teoretických konceptů v praxi, tedy zejména 
identifikování důvodů volební účasti občanů a nalezení odpovědi na otázky uvedené 
v první části této práce. Zkoumaným předmětem v tomto šetření bylo volební chování 
občanů jedné obce v České republice při příležitosti voleb do Poslanecké sněmovny 
Parlamentu České republiky s důrazem na motivační činitele ovlivňující rozhodnutí 
voliče stát se aktivním. Volby do Poslanecké sněmovny jako příležitost výzkumu 
volebního chování byly zvoleny záměrně, neboť jak již bylo dříve uvedeno, jedná 
se o volby všeobecné73, které mají zásadní význam pro podobu následně 
implementované veřejné politiky. Dle Linka a Lyonse čeští voliči připisují různým 
typům voleb určitou hierarchii, a podle toho se účastní hlasování. Nejvyšší účast 
vykazují standardně volby do Poslanecké sněmovny, zatímco například o volby 
do Senátu je zájem nejmenší,  a za předpokladu, že přesvědčení české veřejnosti o tom, 
co je v daných volbách v sázce, má důležitý dopad na úroveň volební účasti, lze označit 
volby do Poslanecké sněmovny jako volby vnímané veřejností jako nejdůležitější 
[Linek –Lyons 2007; 65]. 
Objektem výzkumu se v závislosti na zvoleném předmětu stala skupina voličů, 
kteří se v dané obci ve dnech 28. a 29. května 2010 dostavili do volebních místností, 
aby využili zákonem stanovenou možnost podílet se svým hlasem na správě věcí 
veřejných. 
 
3.1 Nástroj a podmínky výzkumu 
Za klíčovou techniku sběru empirických dat bylo zvoleno dotazníkové šetření. 
Důvodem této volby byla zejména skutečnost, že bylo zapotřebí oslovit relativně velký 
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 ve smyslu celorepublikové 
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počet respondentů v krátkém časovém úseku, přičemž sběr dat prováděl pouze jeden 
tazatel (resp. distributor dotazníků). 
Dotazníkové šetření probíhalo ve dnech parlamentních voleb do Poslanecké 
sněmovny Parlamentu České republiky – tedy 28. a 29. května 2010. Respondenti byli 
osloveni poté, co opustili volební místnost. Místem realizace šetření bylo venkovní 
prostranství před volební místností v obci Černilov (volební okrsek 1), která se nachází 
v Královéhradeckém kraji, 12 km severovýchodně od krajského města Hradec Králové. 
Ke dni 1. 1. 2010 měla obec Černilov 2 443 obyvatel, z toho 1 210 obyvatel mužského 
pohlaví a 1 233 ženského74. Průměrný věk obyvatelstva obce je 36, 9 let75. Počet 
obyvatel, jejich struktura dle pohlaví a věku je poměrně konstantní v čase. Od 1. 1. 2008 
dosud byla zaznamenána vzestupná tendence počtu obyvatel (z původních 2 360) 
a vychýlení struktury obyvatel dle pohlaví o 0, 3 % směrem k většímu zastoupení mužů 
v populaci. Popsaný vývoj populace je důležitý vhledem k využití věkové struktury 
obyvatel ke dni 31. 12. 2008 v následném vyhodnocování odpovědí z dotazníku.  
 
3.2 Vymezení populace a vzorku 
Cílovou populací jsou občané obce Černilov, kteří se ve dnech 28. a 29. května 
2010 dostavili ve volebním okrsku 1 k volební urně, aby do ní vložili svůj hlas. Dle 
statistických dat Českého statistického úřadu to bylo 1 07476 lidí (67,19 % oprávněných 
voličů).  
V předchozích volbách do Poslanecké sněmovny (2. a 3. června 2006) 
se v tomtéž okrsku zúčastnilo voleb 985 občanů (65,97 % obyvatel oprávněných volit). 
V souladu s tímto faktem, s doporučením Miroslava Dismana77 a s ohledem 
na zachování reprezentativity zjištění vůči cílové populaci byl zvolen pro výzkum 
v roce 2010 vzorek o minimální velikosti 285 voličů. Za předpokladu, že pouze 60 % 
oslovených respondentů bude ochotných zúčastnit se výzkumu, byl zvolen níže popsaný 
systematický výběr jednotek do vzorku. Při zachování uvedené velikosti vzorku 
se očekává 95% spolehlivost závěrů výzkumů vztažených k cílové populaci, 
                                                 
74
 takřka totožný poměr obou pohlaví je i u skupiny oprávněných voličů 
75
 dle údajů Českého statistického úřadu dostupných na: 
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/1301-10 
76
 http://volby.cz/pls/ps2010/ps411?xjazyk=CZ&xobec=569917&xpm=0 
77
 „Snažme se vytvořit co největší vzorek, jaký nám naše časové a finanční podmínky dovolují“ [Disman 
2006; 102-103] 
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samozřejmě za předpokladu, že adekvátnost výběru vzorku bude zachována i způsobem, 
jakým výběr proběhl. 
 
3.3 Výběr vzorku, způsob a podmínky vyplňování 
dotazníků 
Oporou výběru vzorku pro tento výzkum byla skutečnost, že všechny jednotky 
cílové populace musí projít místem, kde realizátor výzkumu rozdával dotazníky. 
Charakteristika jednotek cílové populace nebyla dopředu známa a z toho důvodu nebylo 
možné využít kvótního výběru. Pro konstrukci vzorku byl vybrán výběr systematický, 
který se v mnoha ohledech blíží pravděpodobnostním výběrům. Šance jednotek dostat 
se do vzorku byla ovlivněna stanoveným systémem, v tomto případě byl osloven každý 
druhý volič, který vycházel z volební místnosti. Prostřednictvím tohoto výběru 
se podařilo získat 300 vyplněných dotazníku. Z oslovených voličů se 237 odmítlo 
výzkumu zúčastnit.  
Jak již výše bylo uvedeno, respondenti byli oslovováni při odchodu z volební 
místnosti, na veřejném prostranství před budovou Kulturního a spolkového domu, kde 
se volby konaly. Respondentům byly při vyplňování dotazníků k dispozici lavičky. 
Vyplňování bylo z uvedených kapacitních důvodů samostatné, respondent dostal 
od tazatele 1 arch dotazníku, tvrdou podložku a tužku. Vyplněné a přeložené dotazníky 
vhazovali sami respondenti do připravené schrány a podložky s tužkami vraceli tazateli. 
Vyplnění dotazníků zabralo respondentům v průměru 10 minut. 
 
3.4 Výzkum dotazníkovým šetřením 
Před samotným výzkumem byl zrealizován předvýzkum, při kterém byl osloven 
malý vzorek potenciálních voličů s různými charakteristikami z jiných volebních 
okrsků. Během tohoto předvýzkumu byly testovány nástroje určené pro samotný 
výzkum – tedy zejména vhodnost zvolených otázek, jejich jednoznačnost 
a srozumitelnost pro různé typy respondentů a scénář dotazníku. 
Validita zvolené techniky sběru dat je do vysoké míry ovlivněna kvalitou 
operacionalizace, tedy kvalitou zvolených zachytitelných indikátorů a tím, do jaké míry 
skutečně vypovídají o zkoumaném jevu. Vzhledem k tomu, že realizovaný výzkum má 
přinést výpověď zejména o vnitřních pohnutkách lidí, je do jisté míry validita závislá 
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i na správné sebereflexi respondenta a jeho ochotě pravdivě vypovídat, která zpravidla 
stoupá s respondentovou jistotou zachování anonymity. 
Stabilita technik neboli reliabilita nebyla během výzkumu testována 
opakováním. Dále bude problematika reliability zmíněna u deskripce jednotlivých 
otázek dotazníku. 
Jak validita, tak reliabilita by měly být podpořeny skutečností, že výzkumník při 
konstrukci některých z otázek dotazníku vycházel ze závěrů již proběhlých výzkumů 
Centra pro výzkum veřejného mínění78. 
Sběr dat byl zcela standardizovaný, všichni respondenti měli stejné stimuly 
i podmínky vyplňování dotazníku. Standardizace způsobu vyhodnocení byla podpořena 
uzavřeností většiny otázek a skutečností, že sebraná data byla vyhodnocována pouze 
jednou osobou. Výzkumník si je vědom výrazné redukce informací prostřednictvím 
standardizace, vzhledem ke zvolenému kvantitativnímu výzkumnému přístupu a s ním 
spojenou možností generalizace výsledků však nebylo možné postupovat 
nestandardizovaně. 
Se zvolením dotazníkového šetření jako stěžejní technice sběru dat vyvstává 
rovněž otázka interference výzkumu se zkoumaným systémem79, tedy otázka po tom, 
zda fakt, že jsou respondenti zkoumáni dotazováním, ovlivňuje jejich odpovědi. Vysoká 
anonymita respondentů a samostatné vyplňování dotazníku měly vytěsnit tendenci 
respondentů k „výběru role“ za účelem postavení se do lepšího světla před tazatelem. 
Zkreslení vyvolané výzkumnými stimuly, které však nelze v tomto případě vyloučit, 
je ovlivnění odpovědí měřením jakožto zdrojem změny, kdy otázky na něco, o čem 
respondent běžně nepřemýšlel, vyvolají postoj, který respondent před dotazováním 
neměl. Takovýto postoj je nový a s velkou pravděpodobností nestabilní, nebo vůbec 
neodpovídá skutečnosti. 
 
3.5 Scénář dotazníku 
Na začátek dotazníku byly zařazeny otázky identifikační, které přinášejí přehled 
o charakteristikách respondentů, podle kterých budou dále odpovědi tříděny. Ačkoliv 
někteří autoři tyto otázky nedoporučují umísťovat na začátek dotazníku vzhledem 
k možnosti, že vyvolají u respondentů pocit výslechu, byly do úvodu dotazníku 
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 výzkumy CVVM Naše společnost, závěrečné zprávy dostupné z 
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1 
79
 Disman 2006; 132 – 137. 
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zařazeny pro případy, kdy respondent dotazník nevyplní do konce – jsou-li dostupné 
identifikátory respondenta a alespoň část jiných zodpovězených otázek, je dotazník při 
zpracování hodnotnější z hlediska možnosti zahrnout jej do následného třídění80. 
Do první části dotazníku byly z podobného důvodu do velké míry zahrnuty 
otázky uzavřené a poskytující velké množství informací. Škálové otázky jsou za účelem 
vytěsnění možnosti stereotypní volby odpovědí respondentem proloženy otevřenou 
projekční otázkou ve formě obrázku, která by měla respondenta občerstvit. Druhá část 
dotazníku obsahuje rovněž uzavřené otázky, které jsou prostřídány s otázkami 
otevřenými, u kterých existuje větší pravděpodobnost, že respondent nebude ochoten 
s vyplňováním ztrácet čas. 
V úvodu dotazníku byl respondent seznámen s účely, ke kterým je dotazník 
distribuován, se způsobem zaznamenávání odpovědí a požádán o pečlivé vyplnění 
dotazníku. Na závěr bylo respondentům poděkováno za spolupráci. 
 
3.6 Vyhodnocení 
Během vyhodnocení budou zodpovězeny výzkumné otázky stanovené v úvodu 
této práce.  Dílčí témata s nimi související jsou zkoumána prostřednictvím jednotlivých 
otázek v dotazníků. 
 
3.6.1 Propojení hlasu a výsledného politického uspořádání 
Výzkumná otázka: Jsou stížnosti občanů skutečně odrazem nedostatečného propojení 
hlasu a výsledku, odrazem toho, že se volby staly prázdnou nádobou legitimizačního 
charakteru, která skutečně neovlivňuje politickou hru reprezentantů?  
- Základním předpokladem této práce je odkaz na volební účasti nepříznivé 
společenské klima. Zajímá nás tedy, zda i lidé, kteří se dostaví k volbám sdílejí pocity 
zklamání a beznaděje ovlivnit politický proces, nebo zda jsou přesvědčeni o tom, 
že jejich aktivní volba je rozhodující pro následně implementovanou politiku. 
V případě, že i aktivní voliči nepovažují svou účast u voleb za faktor zásadním 
způsobem ovlivňující výslednou politiku, zajímá nás, zda tento stav hodnotí jako 
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 v tomto případě slouží i samotné identifikační otázky k odpovědi na otázku, jaké sociální 
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specifický pro Českou republiku, a které faktory naopak pokládají při tvorbě politiky 
za klíčové. Na tyto dílčí otázky hledá odpověď dotazníková otázka č. 6, 7 a 8; 
 
Otázka dotazníku č. 6 – Ilustrace 
Tato otázka byla zařazena mezi dvě škálové jako otázka zpestřující a osvěžující, 
při které si respondent odpočine od monotónních škál . Při zařazování otázky na toto 
místo šlo tedy zejména o to, aby byla oslabena respondentova tendence ke stereotypní 
volbě odpovědi při dlouhých, na sebe navazujících, baterií. Grafické pojetí otázky mělo 
za úkol respondenta rovněž rozptýlit, uvolnit a přispět tak ke zvýšení jeho 
angažovanosti a ochoty ve vyplňování dotazníku pokračovat. Během pozorování 
respondentů vyplňujících dotazníky, bylo zjištěno, že ne zcela standardní podoba otázky 
byla pro dotazované rozptýlením, které vyvolalo u některých úsměv. 
Ilustrovaná otázka byla užita jako otázka projekční, která zjišťuje postoje 
a názory dotazovaných nepřímo, obecně. Očekává se, že respondent promítne 
do odpovědi své vlastní postoje a názory, ačkoliv je dotazován na postoje a názory 
fiktivních postav. Problematickým aspektem tohoto typu otázek je pochybnost, zda 
během volby odpovědi skutečně proběhl mechanismus projekce. Z toho důvodu byla 
zařazena do dotazníku kontrolní otázka č. 8 (viz níže). 
Otázka č. 6 obsahovala zadání a dvě podotázky. V první podotázce měli 
respondenti zvolit, který ze dvou mužů na obrázku žije podle svého výroku v České 
republice. Druhá podotázka zjišťovala, ve které zemi žije druhý z mužů na obrázku (viz 
dotazník v příloze). 
Tabulka 3 – Který z nich žije v České republice? 
Lukáš: „Politické strany v naší zemi se zajímají pouze o hlasy lidí ve 
volbách, nikoli o jejich názory.“ 252 
Ondřej: „To u nás jsou volby účinným způsobem, jak mohou lidé ovlivnit to, 
co dělají politici.“ 26 
celkem 278 
 
Na první část této otázky odpovědělo pouze 278 respondentů z 300, 
18 dotazovaných otázku nevyplnilo vůbec, zbylé 4 odpovědi nebylo možné považovat 
za platné (v České republice žijí oba, nedá se určit,…). Dva z respondentů byli otázkou 
dle odpovědi zřejmě rozhořčeni – jeden otázku přeškrtl a druhý k otázce připsal 
„tendenční“. Přes 90 % dotázaných, kteří otázku zodpověděli, si myslí, že v České 
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republice žije Lukáš (výrok: „Politické strany v naší zemi se zajímají pouze o hlasy lidí 
ve volbách, nikoli o jejich názory“) 
 
-> Dle těchto zjištění se i aktivní voliči domnívají, že svou účastí u voleb 
nemohou zásadním způsobem ovlivnit výslednou politiku, neboť pouze necelých 10 % 
respondentů označilo výrok „To u nás jsou volby účinným způsobem, jak mohou lidé 
ovlivnit to, co dělají politici.“ jako formulaci vypovídající o situaci v České republice81. 
Tento pocit nemožnosti ovlivnit hlasováním ve volbách následně implementovanou 
politiku však voliče evidentně neodrazuje od aktivní volební účasti. 
 
Z dotázaných, kteří v první části uvedli, že v České republice žije Lukáš, 
na druhou část otázky neodpovědělo 94 respondentů. Odpovědi, které obsahovaly dvě 
z kategorií uvedených v legendě následujícího grafu, byly započítány k oběma 
skupinám. Celkem tedy bylo získáno 164 platných odpovědí. 34 % respondentů 
vyjádřilo názor, že volby jsou účinným způsobem, jak mohou lidé ovlivnit to, co dělají 
politici, v zemích Evropské unie, přičemž nejčastěji byla jmenovaná Velká Británie. 
Necelá třetina odpovídajících (27 %) si totéž myslí o zaoceánských zemích, zejména 
Spojených státech amerických. 14 % dotázaných si myslí, že země, kde lidé ovlivňují 
politiku, neexistuje (v jejich odpovědí se objevovaly označení – v pohádce, na Marsu, 
v Utopii, atp.). V 6 % případů bylo rovněž konkrétně označeno jako země, kde lidé 
ovlivňují politiku, Švýcarsko.  
 
-> Nebereme-li v úvahu odpovědi bez valné výpovědní hodnoty 
(v předchozím grafu vyznačeny červenou a šedou barvou), lze říci, že zatímco ve 131 
případě označili respondenti konkrétní oblast, ve které jsou podle nich volby účinným 
způsobem, jak ovlivnit činnost politiků, pouze ve 23 případech zastávají respondenti 
názor, že prostřednictvím voleb nelze ovlivnit výslednou politiku v žádném 
z existujících systémů. Tyto výsledky vedou k závěru, že většina lidí se domnívá, 
že volby bez dopadu na podobu implementované veřejné politiky jsou specifickým 
znakem České republiky. 
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 Zajímavé však je, že 5 respondentů z 252, kteří nevěří, že mohou v České republice ovlivnit 
prostřednictvím voleb následně implementovanou veřejnou politiku, uvedlo jako důvod své účasti snahu 
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Graf 1. Kde žije Ondřej  
  
Devět z dotázaných, kteří v první části otázky č. 6. odpověděli, že je to Ondřej, 
kdo žije v České republice, druhou část otázky nechalo nevyplněnou, ostatní pak 
uváděli následující odpovědi. Více než jedna třetina odpovídajících je přesvědčená 
o tom, že politické strany, které se zajímají pouze o hlasy voličů, nikoli o jejich názory, 
se vyskytují ve Spojených státech amerických, necelá třetina poté uváděla Ruskou 
federaci. Zbývající odpovědi jsou uvedeny v legendě následujícího grafu. 
Graf 2. Kde žije Lukáš 
 
 
Kde žije Lukáš
5
6
1
1
1
1
1 1
Ruská federace
USA
Velká Británie
daleko
USA, Kanada, Austrálie
Čína
Afghanistán
západní
Kde žije Ondřej
23
7
12
55
45
10 10
1
1
politika je všude stejná, taková země
neexistuje
demokratická, kulturní, svobodná - lepší
než ČR
Skandinávie - Dánsko (1), Finsko (4),
Norsko (2), Švédsko (4)
EU - Francie (8), Německo (17),
Rakousko(1), VB (27), SVK (1)
zámoří - USA (43), Kanada (2)
západ (západ, západní Evropa)
Švýcarsko
budoucí ČR
Kypr
Diplomová práce Skutečné důvody, které vedou lidi do volebních místností 
 63 
Otázka dotazníku č. 7 – Co a v jaké míře ovlivňuje rozhodování politiků? 
Otázkou následující byla druhá otázka škálová. Respondenti měli za úkol označit 
kroužkem míru, v jaké ovlivňují jednotlivé faktory rozhodování politiků, na stupnici 
od 1 – „vůbec ne“ do 5 – „v nejvyšší míře“. Při výběru faktorů pro tuto otázku bylo 
vycházeno z výzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění Naše společnost, v09-03. 
Úskalí této otázky spočívalo, stejně jako u otázky č. 5, v tendenci respondentů 
označit míru vlivu pouze u jednoho z nabízených faktorů, a to zejména u první 
z položek (14 případů z 19). Deset dotázaných ignorovalo otázku úplně. 
Tabulka 4. Co ovlivňuje rozhodování politiků 
 
1 2 3 4 5 Průměrná 
známka 
Úplatky a korupce 8 23 107 68 78 3,65 
Zájmové skupiny, lobby 4 30 78 82 79 3,74 
Média 23 50 81 74 40 3,22 
Voliči vlastní strany 27 73 89 53 23 2,89 
Stávky a demonstrace 53 78 92 32 7 2,47 
Průzkumy veřejného mínění 41 68 94 57 7 2,70 
Vědci a odborníci 65 92 79 26 3 2,28 
 
U 5 ze 7 uvedených faktorů byla nejčastěji respondenty zvolena střední varianta 
míry vlivu, což bývá relativně častým problémem škálových otázek s lichým počtem 
kategorií. Polovina dotázaných (51 %), kteří na otázku odpověděli, je však přesvědčena, 
že míra vlivu úplatků a korupce na rozhodování politiků je spíše vyšší82 a totéž si myslí 
dokonce 59 % dotázaných o vlivu zájmových skupin a lobby. Naopak polovina 
respondentů přisuzuje nižší míru83 vlivu na rozhodování politiků stávkám 
a demonstracím, a 59 % vědcům a odborníkům. 
 
-> Ačkoliv ve velkém množství případů voliči vyznačovali střední variantu 
domnívaného vlivu, při porovnání průměrného ohodnocení jednotlivých faktorů se jako 
nejvlivnější v očích respondentů jeví tlak zájmových a loby skupin, bezprostředně 
následovaný korupčními mechanismy. Na druhé straně nejméně podle respondentů 
ovlivňují rozhodování politiků vědci a odborníci. Vliv voličů a jejich aktivit (stávky 
a demonstrace) byl respondenty zařazen mezi podprůměrné činitele84. Interpretací 
tohoto rozložení odpovědí je tvrzení, že veřejnost je do vysoké míry přesvědčena o tom, 
                                                 
82
 označení míry 4 nebo 5 
83
 označení míry 1 nebo 2 
84
 průměrná známka byla 3,01 
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že konečné rozhodování politiků neovlivňují toliko zájmy a názory voličů, ale korupční 
mechanismy a lobbing mají na jejich rozhodování vliv významnější. 
 
Otázka dotazníku č. 8 – Zajímají se politici o to, co si myslí obyčejní lidé? 
Tato otázka byla otázkou kontrolní k ilustrované otázce č. 6. Na tuto otázku 
odpovědělo pouze 297 ze 300 dotázaných. V této otázce nebyla respondentům dána 
možnost střední volby, rozmístění odpovědí bylo vychýleno spíše k variantě nezájmu 
politiků o smýšlení občanů. Jeden z dotázaných byl iritován přívlastkem „obyčejní“85. 
S tímto ne zcela korektním označením však ostatní respondenti neměli žádný problém. 
Tři čtvrtiny odpovídajících uvedlo, že se politici o názory obyčejných lidí spíše 
nezajímají. Pouze necelých 14 % je přesvědčeno o tom, že se politici o názory 
obyčejných lidí zajímají (odpovědi Ano, všichni a Spíše ano, většina se zajímá). 
Jedenáct procent naopak striktně popírá jakýkoliv zájem politiků (odpověď Ne, 
nezajímá se nikdo). 
Tabulka 5. Zajímají se politikové o názory obyčejných lidí? 
Ano, všichni 2 
Spíše ano, většina se zajímá 39 
Spíše ne, zajímá se menšina 223 
Ne, nezajímá se nikdo 33 
 
 Tato otázka byla inspirována výzkumem CVVM Naše společnost 2010, v10-02, 
na téma Názory na motivy vstupu do politiky a zájem politiků o mínění obyčejných lidí, 
jehož vzorek představovali kvótně vybraní obyvatelé České republiky starší 15ti let. 
Otázka nabízela 6 možných stupňů odpovědí a variantu „nevím“. Pro naše srovnání 
budou odpovědi „Zajímají se všichni“ a „Zajímá se naprostá většina“ shrnuty pod pojem 
Všichni a naopak „Zajímá se naprostá menšina“ a „Nezajímá se nikdo“ pod pojem 
Nikdo. Procentuální rozdělení odpovědí zaznamenaných v tomto i vlastním výzkumu 
je uvedeno v následující tabulce.  
Tabulka 6. Zajímají se politikové o to, co si myslí obyčejní lidé? – srovnání vzorků 
 Výzkum Naše společnost Vlastní výzkum 
Ano, všichni 6 1 
Spíše ano, většina se zajímá 31 13 
Spíše ne, zajímá se menšina 39 75 
Ne, nezajímá se nikdo 24 11 
 
                                                 
85
 své znechucení vyjádřil podtržením výrazu „obyčejní“ a připsáním „fuj, co to je za termín?“ (jednalo se 
o důchodce s vyšším odborným vzděláním) 
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Respondenti podle pohlaví
56%
44%
muž
žena
 
Výsledek tohoto srovnání nečekaně, navzdory očekávání. ukazuje kategorii 
aktivních voličů jako skupinu, která vykazuje dokonce podstatně nižší důvěru ve vlastní 
politické zástupce než celková populace oprávněných voličů. 
 
3.6.2 Odlišnosti voličů a nevoličů 
Výzkumná otázka: Čím se liší voliči od nevoličů? Má skupina voličů jiné 
charakteristiky než populace oprávněných voličů? Pokud ano, které znaky to jsou 
a do jaké míry mohou předurčit jednotlivé občany k aktivitě či pasivitě ve volbách? 
- Vycházíme-li z poznatků obsažených v teorii zdrojů, ovlivňují míru 
volební účasti sociální charakteristiky spojené s dostupností jednotlivých zdrojů 
usnadňujících volební rozhodnutí jedince. V případě, že sociální charakteristiky 
ovlivňují to, zda se volič k volbám dostaví, či ne, vyvstává otázka, zda je jejich 
působení rovnoměrné, či zda jdou některé z nich při voličově rozhodování o aktivitě 
významnější než jiné. Na otázku, zda a do jaké míry jsou tyto charakteristiky, jmenovitě 
pohlaví voliče, jeho věk, vzdělání, zaměstnanecký status a zapojení do dalších 
politických aktivit, příčinou aktivní volební účasti zkoumané populace, přináší odpověď 
otázky č. 1, 2, 3, 4 a 5. 
 
Otázka dotazníku č. 1 – Pohlaví 
V této i následujících 3 otázkách měl respondent zakroužkovat zvolenou 
odpověď. Na první otázku odpovědělo všech 300 respondentů. Ve vzorku bylo 
133 mužů a 167 žen. 
Graf 3. Rozdělení respondentů dle pohlaví 
 
 
 
 
 
 
 
Srovnáme-li rozložení voličské populace se současnou strukturou obyvatel dle 
pohlaví v obci, je patrné, že zatímco muži a ženy jsou mezi občany zastoupeni v poměru 
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1 : 186, lze říci, že mezi aktivními voliči jsou ženy zastoupeny o 6 procentních bodů více 
než mezi obyvateli celkově87. Toto zjištění nekoresponduje se závěry teorie zdrojů, 
které vidí v pohlaví voliče jednu ze sociálních charakteristik, které ovlivňují volební 
účast směrem k vyšší volební účasti mužů.  
 
-> Zastoupení mužů ve vzorku bylo oproti očekávání menší než v populaci 
všech občanů obce. Z pohledu teorie zdrojů lze tedy vyloučit, že muži ve větší míře 
oplývají zdroji, které by jim volební účast usnadňovaly nebo je k ní dokonce 
předurčovaly. Skupina voličů je oproti skupině občanů obce naopak vychýlena směrem 
k počtu jedinců ženského pohlaví, toto vychýlení se však neukázalo jako významné. 
 
Otázka dotazníku č. 2 – Rok narození 
Tato otázka byla otevřená, respondent měl doplnit přesný rok svého narození. 
Otevřená otázka byla zvolena kvůli možnosti flexibilního aposteriorního utváření 
věkových skupin při vyhodnocování dotazníku. Tuto otázku zodpověděli pouze 293 
respondenti. Nezodpovězení otázky u 7 zbývajících respondentů mohlo být způsobeno 
neochotou uvádět do dotazníku citlivá data, s větší pravděpodobností je však na vině 
grafické umístění otázky v dotazníku. Při tvorbě dotazníku bylo prioritou rozvrhnout 
dotazník na dvoustranný list A4, a to zejména kvůli tomu, aby oslovený respondent 
neodmítal vyplnění dotazníku pro jeho obsáhlost, jejíž pocit by v něm mohl vyvolat 
dotazník o obsahu větším než 1 list. Otázka byla tedy zařazena do druhého sloupce 
k otázce č. 1 a respondent ji mohl během vyplňování přehlédnout. 
V následující tabulce a grafu jsou uvedeny četnosti respondentů podle ročníku 
narození. Jako základní byly zvoleny patnáctileté intervaly. Takto zvolená struktura 
mimo jiné řadí respondenty do skupin, které jsou homogenní z hlediska politických 
režimů, které občané prožili. Nejmladší respondent byl narozen v roce 1991, nejstarší 
v roce 1928. Věkový průměr dotázaných byl 43,9 let, nejvíce byl mezi respondenty 
zastoupen věk 47 let (modus) a střední člen řady respondentů byl starý 44 let (medián). 
                                                 
86
 mezi obyvateli je 49,5 % mužů a 50,5 % žen (viz výše) 
87
 lze argumentovat tím, že do struktury obyvatel dle pohlaví jsou zahrnuti i jedinci, kteří nepatří do 
skupiny oprávněných voličů, a tedy toto vychýlení může být způsobeno např. větším počtem jedinců 
mužského pohlaví ve věkové skupině mladší 18ti let; tento argument však popírá fakt, že průměrný věk 
mužů a průměrný věk žen v Černilově se téměř neliší (data ČSÚ: průměrný věk mužů 36,9 a průměrný 
věk žen 36,8) 
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Tabulka 7. Věková struktura respondentů 
ročník absolutní 
četnost 
relativní 
četnost (%) 
– 39 19 6,5 
40 – 54 49 16,7 
55 – 69 79 33,1 
70 – 84 81 27,6 
85 + 47 16,0 
 
Graf 4. Věková struktura respondentů 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Věk voliče je dle teorie zdrojů rovněž jednou ze sociálních charakteristik, které 
ovlivňují volební účast. Většina teoretiků se poté shoduje v tom, že nejvyšší volební 
účast je zaznamenávána u skupin ve věku 33 – 55ti let a poté u lidí starších 55ti let, 
zatímco nejméně často chodí k volbám prvovoliči a lidé mladšího věku. V našem 
výzkumu tato věková skupina tvořila takřka polovinu respondentů ze vzorku (47 % 
respondentů). Navzdory očekávání však skupina lidí mladších 33ti let byla početnější 
(29 % dotázaných) než skupina lidí starších 55ti let (23 % respondentů). Dvě třetiny lidí 
starších 55ti let tvořili důchodci, což koresponduje s Machoninovým zjištěním, 
že důchodci patří k nejaktivnějším voličům vůbec. 
 
V následujícím grafu jsou porovnány věkové struktury skupiny aktivních voličů 
a skupiny oprávněných voličů v jejich procentuálním zastoupení (osa y). Nejvíce 
se zastoupení dle očekávání liší ve věkové skupině 41 – 55 let, kde rozdíl mezi 
procentuálním zastoupení této věkové kategorie ve skupině aktivních voličů 
a oprávněných voličů činí takřka 10 procentních bodů. Větší podíl mladších lidí 
v populaci byl neočekávaně zaznamenán u skupiny voličů, zatímco zastoupení lidí 
starších 55ti let ve skupině voličů dosahovalo celkem konstantně o sedm procentních 
bodů méně než podíl těchto věkových skupin v populaci oprávněných voličů. 
 
-> Jedním z očekávání vyplývajících z teorie zdrojů je i to, že mladí lidé 
mají pouze malé zastoupení mezi aktivními voliči a tendence občanů využít volební 
právo stoupá s přibývajícím věkem. Toto stanovisko však během vlastního výzkumu 
nebylo potvrzeno, neboť skupina voličů mladších 25ti let byla více než dvakrát větší než 
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skupina voličů starších 71 let. V souladu s teorií zdrojů však bylo zjištěno, 
že nejaktivnějšími voliči jsou lidé ve věku 33 – 55 let. 
Graf 5. Srovnání rozložení věkových skupin mezi oprávněnými a aktivními voliči 
 
-> Následující tabulka přibližuje věkovou strukturu aktivních voličů napříč 
pohlavím. S využitím chí-kvadrát testu bylo zjištěno, že pohlaví a věk voličů nejsou 
vzájemně významně závislé, tedy že zastoupení věkových skupin mezi ženami a muži 
se nijak významně nelišilo. V následující tabulce je uvedeno rozložení věkových skupin 
mezi ženami a muži. Očekávané četnosti při nezávislosti těchto dvou jevů se lišili 
v rozmezí 1 – 2 jedinci, z toho důvodu byl výsledek chí-kvadrát testu naprosto 
jednoznačný. Z toho lze usuzovat, že naměřená volební „nadúčast“ žen nebyla 
způsobena jejich příslušností k věkovým skupinám, které jsou považovány v případě 
volební účasti za aktivnější. 
Tabulka 8. Rozložení věkových skupin mezi muži a ženami (absolutní počty) 
věk muži ženy  
– 25 20 27 47 
26 – 40 34 47 81 
41 – 55 45 52 97 
56 – 70 22 27 49 
71 + 11 8 19 
 
132 161  
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Otázka dotazníku č. 3 – Vzdělání 
Vzdělání respondentů bylo rozděleno do pěti standardních kategorií – základní, 
středoškolské bez maturity, středoškolské s maturitou, vyšší odborné a vysokoškolské. 
Na tuto otázku neodpověděl pouze jeden z respondentů. Jediné úskalí této otázky byl 
fakt, že nepatrné množství respondentů zakroužkovalo dvě z možností. Z toho 
se dá usuzovat, že mohl být bod 3 v dotazníku výstižněji označen, např. „Nejvyšší 
dosažené vzdělání“. Jaké proporce měly jednotlivé úrovně vzdělání ve vzorku ukazuje 
následující tabulka. 
Tabulka 9. Vzdělanostní struktura respondentů 
vzdělání absolutní 
četnost 
relativní 
četnost (%) 
základní 23 7,7 
středoškolské bez maturity 77 25,8 
středoškolské s maturitou 137 45,8 
vyšší odborné 16 5,4 
vysokoškolské 46 15,4 
 
Pro srovnání vzdělanostní struktury aktivního a oprávněného voličstva 
k potvrzení či vyvrácení závěrů teorie zdrojů, ve které hraje vzdělání vedle materiálního 
zabezpečení klíčovou roli, bohužel nebyl k dispozici přehled aktuálního stavu 
společnosti. K alespoň přibližnému odhadu budou využita data ze sčítání lidu, domů 
a bytů, které sleduje mimo jiné i změny vzdělanosti obyvatel České republiky 
v desetiletých intervalech a naposledy proběhlo v roce 2001. Lze namítnout, 
že vzdělanostní struktura se během posledních 10ti let zřejmě proměnila, nicméně 
porovnáme-li proměnu vzdělanostní struktury během šesti intervalů SLDB, zjistíme, 
že tendence zvětšování skupin s vyšším vzdělání má vcelku konstantní průběh 
(na základě celorepublikového posunu vzdělanosti byl do následujícího grafu vložen 
prostřední sloupec, který představuje model současné vzdělanostní struktury 
v Černilově s ohledem na celorepublikové tendence zaznamenané za posledních šest 
desetiletí. 
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Graf 6. Srovnání vzdělanostní struktury aktivních voličů a populace občanů starších 15ti let v obci 
Černilov 
  
 
-> V souladu s teorií zdrojů bylo zjištěno, že lidé s vyšším vzděláním 
(středoškolské s maturitou, vysokoškolské) jsou poměrně zastoupeni ve skupině 
aktivních voličů až dvakrát více než ve skupině všech oprávněných voličů. Voleb 
se shodně s předpoklady teorie zdrojů častěji účastní lidé s vyšším vzděláním. Vzdělání 
voliče dokonce ovlivňuje volební účast více než to, zda se jedná o muže či ženu. 
To dokazují závěry chí-kvadrát testu, během kterého bylo zjištěno, že za respektování 
hladiny významnosti α=0,05 nebyla potvrzena závislost mezi vzděláním a pohlavím 
voliče. Pokud bychom uvažovali s kritickou hodnotu na α= 0,1, šlo by o jevy významně 
závislé, tudíž by bylo možné usuzovat, že s devadesáti procentní pravděpodobností 
u populace voličů vzájemně korespondují sociální charakteristiky vzdělání a pohlaví. 
Při podrobnějším prozkoumání rozložení charakteristik je poté patrné, že ve skupině žen 
převažují jedinci s vyšším vzděláním, což lze považovat za potvrzení hypotézy, 
že vzdělání je silnějším motivačním faktorem než pohlaví, neboť se dá usuzovat, 
že větší zastoupení žen ve vzorku je způsobené jejich vyšším vzděláním. Tabulka 
porovnávající naměřené a očekávané četnosti je uvedena na následující stránce. 
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Tabulka 10. Porovnání pozorovaných (PČ) a očekávaných četností (OČ) rozložení vzdělání mezi 
muži a ženami 
vzdělání muži (PČ) muži (OČ) ženy (PČ) ženy (OČ) 
základní 8 10 15 16 
střední bez maturity, vyučen 41 34 36 43 
střední s maturitou 51 61 86 76 
vyšší odborné 7 7 9 9 
vysokoškolské 26 20 20 26 
 
Otázka dotazníku č. 4 – Zaměstnanecký status 
Tato otázka měla zejména vytřídit důchodce, nezaměstnané, zaměstnané 
a samostatně výdělečně činné osoby. Ostatní kategorie zde měly k dispozici možnost 
„jiné“. Ve skupině „jiné“ se nejčastěji objevovalo „student“ a „na mateřské nebo 
rodičovské dovolené“, dále byla vepsána hesla jako státní podnik, ČKD, po maturitě,   
nebo neuvedeno. Čtyřikrát byla zvolena kombinace dvou zaměstnaneckých 
statutů, která byla během vyhodnocení započítána k oběma kategoriím. Na otázku 
o zaměstnání neodpovědělo 21 dotázaných. Jedním z důvodů nevyznačení odpovědi 
větším množstvím respondentů je zřejmě, stejně jako u otázky č. 2, grafické umístění, 
ačkoliv pouze 4 respondenti vynechali obě otázky zároveň. 
Tabulka 11. Zaměstnanecký status respondentů 
zaměstnanecký status absolutní četnost relativní četnost (%) 
nezaměstnaný 17 6,0 
zaměstnanec ve státním sektoru 62 21,9 
zaměstnanec v privátním sektoru 79 37,9 
samostatně výdělečně činný 35 12,4 
důchodce 54 19,1 
jiné student 25 8,8 
MD 6 2,1 
 
ostatní 5 1,8 
 
-> Tato zjištění ukazují, že mezi aktivními voliči tvoří nadpoloviční 
většinu lidé zaměstnaní. Lidé samostatně výdělečně činní tvoří mezi aktivními voliči 
skupinu s menším zastoupením než důchodci. Teorie zdrojů považuje ekonomickou 
aktivitu za jeden z faktorů, které voliče mobilizují k aktivní účasti v důsledku jejich 
závislosti na následných vládních intervencích. Zvýšená aktivita důchodců ukazuje 
na podmíněnost jejich příjmů ze sociálního systému. Stejným směrem však neukazuje 
převážení zaměstnanců v privátním sektoru (na státu relativně nezávislých) nad 
skupinou zaměstnanců ve státním sektoru a osob samostatně výdělečně činných. 
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Otázka č. 5 – Jak často se věnujete následujícím činnostem? 
První škálová otázka mapující politickou angažovanost respondentů. Jako 
inspirační zdroj pro tuto otázku sloužil výzkum Centra pro výzkum veřejného mínění 
Naše společnost, v10-02. Kategorie škály patří k ukázkovým učebnicovým 
nereliabilním otázkám [Disman 2006; 63], nicméně škála byla užita takto zcela 
záměrně. Cílem této otázky je zjistit, jak často se respondent věnuje či nevěnuje 
činnostem spojených s politickým děním, a jen velmi těžko lze tyto činnosti orámovat 
nějakými konkrétními časovými údaji (např. jednou za týden, měsíc, rok). Při užívání 
konkrétních časových horizontů by škála nabobtnala do nezachytitelných rozměrů, 
ve kterých by se ztrácel jak respondent, tak výzkumník. Ačkoliv pro každého jedince 
znamenají výrazy často, někdy, zřídka, nikdy jinou frekvenci vykonávané činnosti, má 
právě subjektivní pocit respondentů pro účely tohoto výzkumu vysokou vypovídající 
hodnotu ohledně času, který jsou ochotni investovat do aktivit spojených s politikou. 
Jako úskalí této otázky se neobjevila inklinace respondentů k stereotypní volbě 
odpovědí, ale sklon k označení frekvence činnosti pouze u jedné (zejména první) 
z činností. Toto mohlo být způsobeno neznalostí, nebo neochotou respondenta zabývat 
se škálou. Škálu naprosto ignoroval pouze 1 respondent, 18 dotázaných vyznačilo 
frekvenci pouze u první činnosti. 
Tabulka 12. Jak často se dotázaní věnují následujícím činnostem 
 často někdy zřídka nikdy 
Sledování informací o politice v médiích 118 121 49 6 
Diskutování o politice s přáteli 41 142 77 17 
Přesvědčování přátel, aby volili stejně 10 31 43 188 
Zapojování se do řešení veřejných problémů 17 66 123 67 
Účast na politických shromážděních 5 17 51 200 
Setkávání s politiky 4 8 45 214 
Práci pro politickou stranu 5 3 17 247 
 
Aktivita respondentů směrem k politickému dění probíhá zejména na úrovni 
sledování informací o politice v médiích a diskutování o politice s přáteli. Alespoň 
někdy sleduje informace v médiích 81 % dotázaných88, 40 % dokonce tuto činnost 
vykonává často. S přáteli o politice alespoň někdy89 diskutuje 66 % respondentů. 
Ostatním činnostem se většina respondentů věnuje pouze zřídka nebo nikdy. 
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Za povšimnutí dále stojí fakt, že 30 % dotázaných uvedlo, že se alespoň někdy90 
zapojují do řešení veřejných problémů. 
Ve srovnání s výsledkem výzkumu CVVM Naše společnost, v10-02, na téma 
Angažovanost Čechů ve veřejném životě, jenž byl podkladem pro tvorbu této otázky 
a jehož vzorkem byli kvótně vybraní občané starší 15ti let, jsou respondenti – voliči 
aktivnější takřka ve všech uvedených činnostech. Pro srovnání slouží následující 
tabulka. Černě uvedené údaje jsou data z výše uvedeného výzkumu CVVM Naše 
společnost, kde byli respondenty všichni občané starší 15ti let, červeně uvedená jsou 
poté procentuální zastoupení vysledovaná ve vzorku vlastního výzkumu pro tuto práci. 
Tabulka 13. Jak často se občané starší 15ti let a aktivní voliči ze vzorku věnují následujícím 
činnostem (v procentech) 
 často někdy zřídka nikdy 
Sledování informací o politice v médiích 34 / 40 37 / 41 23 / 17 6 / 2 
Diskutování o politice s přáteli 9 / 15 35 / 51 38 / 28 17 / 6 
Přesvědčování přátel, aby volili stejně 2 / 4 9 / 11 14 / 16 74 / 69 
Zapojování se do řešení veřejných problémů 1 / 6 12 / 24 30 / 45 56 / 25 
Účast na politických shromážděních 1 / 2 7 / 6 18 / 19 74 / 73 
Setkávání s politiky 1 / 1 7 / 3 19 / 17 72 / 79 
Práce pro politickou stranu 1 / 2 2 / 1 4 / 6 92 / 91 
 
 
-> Během vyhodnocování výzkumu bylo zaznamenáno vychýlení k vyšší 
pro-politické aktivitě u vzorku voličů oproti vzorku obsahujícímu jak voliče, tak 
nevoliče, což podporuje jednu z hlavních myšlenek teorie zdrojů, která za jeden 
ze zdrojů ovlivňujících míru účasti ve volbách mimo jiné považuje i politické znalosti 
a informovanost. Tak lze usuzovat za předpokladu, že indikátorem politické znalosti 
a informovanosti je mimo jiné míra politické angažovanosti a frekvence pro-politických 
činností uvedených v seznamu otázky č. 5. Největší rozdíly mezi skupinou aktivních 
a oprávněných voličů byly zaznamenány v počtu lidí, kteří se alespoň někdy zapojují 
do řešení veřejných problémů a kteří o politice diskutují s přáteli. Druhá jmenovaná 
rozdílnost odkazuje jednak na Lipsetovu teorii zdrojů, ve které uvádí, že pro-aktivním 
sociálním faktorem je mimo jiné i šíře a frekvence sociálních kontaktů, a jednak 
na teorii mobilizace, neboť se dá usuzovat, že ti, jejichž přátelé se politicky angažují, 
mají větší tendenci se voleb zúčastnit a zachovat či potvrdit tak vzájemné sociální 
vazby. Jedna z odpovídajících, která se někdy věnuje diskutování o politice s přáteli 
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dokonce jako důvod své účasti uvedla „přemluvil mě partner“, což přesahuje do teorie 
mobilizace, jejíž závěry však dále nebyly potvrzeny. 
 
3.6.3 Hlasování jako volba reprezentanta vlastních zájmů 
Výzkumná otázka: Považujeme-li volby za primární prvek zastupitelské demokracie, 
znamená pokles volební účasti narušení základů současného politického uspořádání. 
V tomto duchu by měla volba politického zástupce odrážet preference voliče, 
existuje však toto ideální pouto i ve skutečnosti, vezmeme-li v potaz množství 
nespokojených občanů? 
- Tato otázka se opírá o poznatky teorie reprezentace, která jako podmínku 
aktivní volební účasti spatřuje existenci politické alternativy, jež vyjadřuje voličovy 
zájmy. Tím, zda chodí k volbám v převážné míře lidé s preferencí se zabývala 
dotazníková otázka č. 10 a 11. Částečně se tématikou politické vyhraněnosti zabývá 
rovněž dotazníková otázka č. 9. 
 
Otázka dotazníku č. 10 – Podle čeho jste vybrali stranu, které dáte hlas? 
Kategorie odpovědí této uzavřené otázky neodpovídají požadavku úplnosti jejich 
výčtu a vzájemného vylučování. Respondent měl však uvést odpověď, která nejvíce 
odpovídá skutečnosti. Zakroužkováním jedné z možností odpovědělo 268 respondentů, 
10 dotázaných na otázku neodpovědělo a 22 zakroužkovalo více než jednu odpověď. 
V následujícím grafu jsou uvedeny četnosti jednotlivých odpovědí respondentů, kteří 
vyznačili právě jednu odpověď. V tabulce jsou poté uvedeny počty odpovědí, 
ve kterých bylo označeno více než 2 možnosti.  
Graf 7. Co rozhodlo o výběru strany – bez zdvojených odpovědí 
Co rozhodlo o výběru strany
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Při započítání odpovědí, ve kterých bylo uvedeno více než jedna kategorie, 
do všech uvedených skupin se četnost výskytu Tradiční volby sníží o 2 % a naopak 
u Sledování diskusí a Sympatií lídra o 1 % zvýší. 
Tabulka 14. Co rozhodlo o výběru strany – kombinované odpovědi 
Tradiční volba a studium programů 4 
Hod korunou, studium programů, sympatie lídra 1 
Studium programů a sledování diskusí 6 
Studium programů, sledování diskusí a sympatie lídra 1 
Studium programů, sympatie lídra 5 
Sledování diskusí, sympatie lídra 5 
 
-> Dle závěrů výzkumu CVVM Naše společnost 2010, v10-05 na téma 
Stranické preference a volební model v květnu 2010 vyjádřilo svoje stranické 
preference 70 % respondentů ze vzorku91, zatímco ve vzorku vlastního výzkumu pro 
tuto práci neměly vyjasněnou preferenci pouze 4 % respondentů, kteří označili jako 
rozhodující náhodný mechanismus výběru strany (tj. hod korunou a volbu z důvodu 
atraktivního názvu strany). Vzhledem k tomu, že volba ostatních respondentů byla 
nenáhodná, lze soudit, že voleb se aktivně účastní zejména lidé s vyjasněnou preferencí. 
Zajímavostí je, že více než polovina respondentů vyvíjela při rozhodování o výběru 
strany aktivní činnost (studium programů a sledování diskusí), 43 % dotázaných volilo 
na základě statického výběru (tradiční volba, sympatie lídra). 
To, že aktivní volební účast je do velké míry vyvolána existencí vhodných 
politických alternativ pro různé skupiny voličů, potvrzuje rovněž zjištění dotazníkové 
otázky č. 11, ve které bylo nejvyššího konsensu mezi respondenty dosaženo právě při 
souhlasu s tvrzením, že voliči využívají své volební právo zejména v případě, 
že ve volbách figuruje strana, která reprezentuje jejich zájmy (viz níže). 
 
Otázka č. 9 – Uveďte jedno opatření, které byste byl/a rád/a, aby Vámi 
zvolená strana během následujícího volebního období (2010-2014) v poslanecké 
sněmovně prosadila. 
První otevřená otázka byla během tvorby doplněna o seznam některých opatření, 
která měla sloužit zejména jako vymezení pojmu „opatření“, s cílem snížit riziko, 
že dotazovaní budou uvádět příliš obecné pojmy. Přesto se v odpovědích objevovaly 
obecné termíny jako zdravotní, důchodová, školská reforma atp. Nevyhranění 
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respondenti poté využívali seznam k výběru vlastní odpovědi. Tato možnost byla 
v patrnosti již při tvorbě dotazníku, pročež byl seznam tvořen nejčastěji 
zviditelňovanými body volebních programů jednotlivých kandidujících politických 
stran, které měly dle výsledků předvolebních výzkumů reálnou šanci dostat 
se do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. 
Zrušení regulačních poplatků ve zdravotnictví reprezentovalo program ČSSD, 
zvýšení minimální mzdy bylo obsahem volebního programu KSČM, snížení výdajů 
na platy státních zaměstnanců bylo v zájmu Věcí veřejných, nahrazení přídavků na děti 
vyšší slevou na dani z příjmu bylo obsahem programového prohlášení TOP 9, 
k zabránění dovozu odpadu ze zahraničí se hlásili Zelení a zavedení výhodných 
studentských půjček navrhovali ODS. 
Vzhledem k výše uvedenému je patrné, že v této otázce mohlo dojít 
k interferenci zjišťovaného se zkoumaným systémem, neboť právě až položení této 
otázky mohlo u respondentů vyvolat názorové ukotvení. 
Tabulka 15. Jaké opatření by respondenti uvítali 
 
Uvedeno 
pouze 1 
opatření 
Uvedeno 
jako jedno 
z opatření 
Zrušení regulačních poplatků 18 29 
Zvýšení minimální mzdy 7 20 
Snížení výdajů na platy státních zaměstnanců 35 55 
Nahrazení přídavku na děti vyšší slevou na dani z příjmu 7 12 
Zabránit dovozu odpadu ze zahraničí, důraz na životní prostředí 12 26 
Zavedení výhodných studentských půjček 7 12 
Vyšší důchody 4 4 
Snížení daní 4 5 
Výhody pro rodiny s dětmi, zvýšení mateřské, novomanželské 
půjčky 4 6 
Ošetření státních zakázek 2 4 
Protikorupční opatření 17 20 
Vyřešení romské otázky, konec podpory menšin 3 3 
Sociální dávky potřebným, nepracujícím stop 5 8 
Zavedení školného 1 2 
Důchodová reforma 9 17 
Reforma ve zdravotnictví 1 4 
Snížení nezaměstnanosti 2 3 
celkem 138 230 
 
Na tuto otázku neodpovědělo 40 respondentů, 126 dotázaných uvedlo pouze 
jedno konkrétní opatření, 12 uvedlo pouze jedno obecné opatření (v následující tabulce 
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uvedena kurzívou) a 122 dotázaných uvedlo více než jedno konkrétní nebo obecné 
opatření.  
-> Naprostá většina lidí uvedla buď jedno opatření nebo soubor opatření, 
která byla vzájemně konzistentní z hlediska umístění na pravo-levé škále. Pouze 
20 dotázaných sloučilo opatření deklarovaná pravicovými i levicovými stranami. 
To potvrzuje stanoviska teorie reprezentace, jež tvrdí, že skupina voličů je složena 
především z občanů, jejichž zájmy jsou adekvátně reprezentovány politickými 
představiteli. Lze konstatovat, že lidé, kteří se voleb zúčastní, mají jasné představy 
o tom, o co by jimi zvolení zástupci měli během svého působení usilovat. 
 
Mezi respondenty přitom významně převládala tendence příklonu k programům 
pravicově orientovaných stran. Největší shoda byla zaznamenána u přání snížit náklady 
na státní správu (snížení platů státních zaměstnanců, snížení počtu úředníků, apod.). 
Za zdůraznění dále stojí poměrně časté zmínky o nutnosti funkčních protikorupčních 
opatření a dále potřebě ukončit neustálé zadlužování státu (formulace „zastavit 
zadlužování státu“, „snížit státní dluh“, „snaha o vyrovnaný rozpočet“, aj. se objevily 
celkem ve 26 případech, často ve spojení s požadavkem perzekuce korupce 
a zprůhlednění státních zakázek). 
 
3.6.4 Role vnějších faktorů 
Výzkumná otázka: Jak ovlivňuje nespokojenost se současným stavem a fungováním 
společenského uspořádání míru volební účasti? Vede k rezignaci občanů a jejich 
neúčasti nebo naopak přivádí k volebním urnám větší počet elektorátu? A jakou roli 
hraje v rozhodování, zda volit či nevolit, sociální prostředí, ve kterém se volič 
pohybuje? 
- Teorie kontextu přináší myšlenku, že lidé mají tendenci více využívat své 
volební právo v obdobích, kdy se stupňuje napětí ve společnosti, v okamžiku, kdy 
nejsou spokojení se současným stavem společnosti. Teorie mobilizace sociální kontext 
voličova rozhodnutí, zda se voleb zúčastnit či ne, zužuje na nejbližší okolí člověka. 
Na to, zda voliče přiměje využít volební právo neuspokojivá situace či tlak pocházející 
z nejbližších sociálních sítí, jsou zaměřeny otázky č. 11 a 12. 
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Otázka dotazníku č. 11 – Jaké důvody podle Vás mohou vést občany 
k tomu, aby se zúčastnili voleb? 
Tuto otázku lze rovněž považovat za otázku projekční, ve které je respondent 
dotazován na postoje a názory lidí obecně. Kontrolní otázkou je otázka následující, 
ve které je respondent dotazován přímo. Otázka č. 11 byla koncipována jako baterie 
nabízející jednotlivé výroky o důvodech, které vedou občany do volebních místností, 
s možností vyjádřit souhlas či nesouhlas s daným výrokem. Na otázku neodpovědělo 
pouze 5 ze 300 dotázaných, 36 respondentů poté vyjádřilo souhlas pouze s jediným 
výrokem a další výroky nechalo bez odpovědi. Z toho by bylo možné usuzovat, 
že zvolili pouze souhlasné výroky a nesouhlas s ostatními nevyznačovali. V následující 
tabulce však budou jejich odpovědi zařazeny mezi nevyplněné. 
Tabulka 16.  Proč lidé chodí k volbám - obecně 
 
ANO NE Nevyplněno 
Volič má v úmyslu ovlivnit svým hlasem podobu politiky 258 11 31 
K volbám lidé chodí, neboť to považují za svou občanskou 
povinnost 201 60 39 
Volič chce podpořit stranu, jejíž politický program 
odpovídá jeho zájmům 257 8 35 
Vážený občan chce svou volební účastí potvrdit svoji 
spořádanost 109 131 60 
Mladý člověk volí, aby ozkoušel nově nabyté právo. 97 139 64 
K volbám lidé přichází, protože je to významná událost a 
možnost setkat se s ostatními lidmi z obce 59 181 60 
 
-> Během vlastního výzkumu nebylo prokázáno, že by voličovo 
rozhodnutí zúčastnit se voleb významně ovlivňoval tlak z nejbližšího sociálního 
prostředí jedince.  Tři čtvrtiny respondentů zcela odmítli pravdivost výroku, že se lidé 
účastní voleb zejména proto, aby obnovili nebo udrželi sociální vazby s ostatními lidmi 
z obce. Větší část respondentů se rovněž domnívá, že snaha demonstrovat svoji vážnost 
nemůže být samostatným motivačním činitelem směrem k aktivní volební účasti. Snaha 
o vyjádření konformity s blízkým okolím není dle těchto zjištění klíčovou motivační 
silou vedoucí lidi do volebních místností. Naopak jako faktor významně ovlivňující to, 
zda se volič voleb zúčastní nebo zůstane pasivní, se ukázala nespokojenost 
se současným stavem společnosti. V dotazníkové otázce č. 12 byl druhým nejčastěji 
uváděným důvodem přítomnosti voleb některý z kategorie „chci změnu lidí 
a současného stavu“, jež ve spojení s „volím pro lepší zítřky“ a „jsem znechucen 
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současným stavem“ odkazuje na koncept teorie kontextu, který je založen na myšlence 
vysoké volební účasti v krizových situacích nebo situacích pro voliče neúnosných. 
 
3.6.5 Volba jako racionální akt a snaha ovlivnit výslednou podobu 
politiky 
Výzkumná otázka: Pokud ano, proč se najdou lidé, kteří se voleb zúčastní? Navštěvují 
volební místnosti s úmyslem ovlivnit politiku svým názorem a požadavkem, nebo 
z povinnosti, zvyku či zvědavosti? Je volba aktem uvědomělým a racionálním nebo 
rituálem, jehož smysl se s rozvojem demokracie vytrácí?  
- Některé z možných příčin volební aktivity navrhované jednotlivými 
užitými teoretickými koncepty byly potvrzeny, jiné nikoliv. Co si o své volbě myslí 
sami respondenti zkoumá dotazníková otázka č. 12. Přesah do tohoto výzkumného 
problému měla rovněž dotazníková otázka č. 11. 
 
Otázka dotazníku č. 12 – Proč jste dnes u voleb Vy? 
Poslední otevřená otázka byla otázkou kontrolní k otázce č. 11. Necelá jedna 
desetina (29) respondentů na tuto otázku neodpověděla. Jediný konkrétní důvod své 
přítomnosti u voleb uvedlo 225 respondentů, 29 dotazovaných uvedlo ve své odpovědi 
více než 1 důvod, přičemž nejčastější kombinací byla odpověď „Chci změnu stavu, lidí 
a politiky“ ve spojení s „Volím pro lepší budoucnost“. Ze všech odpovědí bylo 
17 neklasifikovatelných, z toho 1 respondent uvedl: „politici by si měli uvědomit, 
že jsme tu i my, obyčejní lidé“ (což je poměrně zajímavá skutečnost v porovnání 
s pohoršením jednoho z respondentů nad výrazem „obyčejní lidé“ v zadání otázky č. 8 – 
viz výše). 
Níže uvedená tabulka zachycuje pouze kategorie, které se v dotazníku objevily 
více než jednou. Nejčastěji uváděli lidé jako důvod své přítomnosti snahu ovlivnit 
politiku (opět potvrzení Hypotézy 7), dalším hojně vyznačovaným důvodem byla 
podpora strany, která reprezentuje zájmy voliče (opět potvrzení Hypotézy 5) a občanská 
povinnost (opět potvrzení Hypotézy 8). Za povšimnutí rovněž stojí časté odůvodnění 
„snažím se zabránit nástupu jiné strany“, která reprezentuje Linkovu připomínku, 
že negativní stranická identifikace bývá mnohdy silnější motivací se voleb zúčastnit než 
stranická identifikace pozitivní. 
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Tabulka 17. Proč se zúčastnili voleb respondenti 
 
Uveden 1 
důvod 
Uvedeno 
více 
důvodů 
a. Chodím stále, ze zvyku 7 12 
b. Podporuji stranu, která reprezentuje mé zájmy 32 37 
c. Snažím se zabránit nástupu jiné strany 23 24 
d. Jsem nespokojen/a, znechucena současným stavem, nejsem 
spokojen/a s vládnoucí stranou 6 11 
e. Chci ovlivnit budoucnost, politiku, stav 48 59 
f. Je to má občanská povinnost, odpovědnost, nebýt lhostejný 26 31 
g. Chci změnu lidí, stavu 42 53 
h. Chci volit, je to mé právo 10 11 
i. Kdo nevolí, nemá právo kritizovat 3 5 
j. Volím pro lepší zítřky, lepší budoucnost, spravedlnost, 
pořádek, jistotu 24 36 
k. Volím ze strachu z budoucnosti 4 4 
nezařazeno 17 17 
celkem 242  
 
 
-> Již v otázce č. 11 (za předpokladu funkčnosti jejího projekčního 
mechanismu) lze usuzovat, že většina voličů se účastní voleb, aby ovlivnili výslednou 
podobu implementované politiky. Totéž potvrzuje četnost uvádění odpovědí tohoto 
smyslu v otázce č. 12. Ačkoliv bylo během dotazování zaznamenáno, že respondenti 
nevěří v příliš velkou možnost ovlivnění výsledné politiky svou účastí ve volbách, jedná 
se zároveň o jimi nejčastěji uváděný důvod. Variantu odpovědí, které implikují cílený 
efekt hlasování92, zaznamenala nadpoloviční většina odpovídajících. Nemalý počet 
respondentů rovněž vyznačilo jako odpověď odkaz na pocit zodpovědnosti či občanské 
povinnosti, který v otázce č. 11 jako možný adekvátní důvod aktivní volební účasti 
určilo přes tři čtvrtiny odpovídajících. Koncept občanské povinnosti blízce souvisí 
s teorií racionální volby a jejím zohledněním významu volby per se, ale může též 
částečně odkazovat na společenské tlaky jakožto důsledek rozvinutých sociálních vazeb 
akcentované teorií zdrojů. 
 
                                                 
92
 jedná se o kategorie pod písmeny c, d, e, g, j, k 
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Závěr 
V teoretické části této práce byl nastíněn model vzájemného vlivu jednotlivých 
faktorů zohledňovaných v různých teoretických konceptech.  
Dle tohoto modelu ovlivňují rozhodnutí voliče směrem k aktivní volební účasti 
do vysoké míry zdroje (sociální charakteristiky jako je pohlaví, věk, vzdělání, sociální 
sítě atp.) Tyto přirozené či v socializaci získané charakteristiky působí na volební účast 
přímo nebo nepřímo – ve spojení s aspekty zdůrazňovanými jinými teoriemi, např. 
racionální úvahou voliče, mobilizačními tlaky nebo stranickou identifikací. Během 
vlastního pozorování bylo zjištěno, že ne všechny charakteristiky ovlivňují volební 
účast stejně významně, nebo směrem, který naznačují teoretikové. Empirické zkoumání 
potvrdilo, že mezi voliči se vyskytují zejména lidé s vyšším vzděláním, kteří častěji 
diskutují o politických záležitostech se svými přáteli a častěji se věnují i dalším 
aktivitám spojeným s politikou. 
Dalším faktorem ovlivňujícím rozhodnutí elektorátu je dle teoretických konceptů 
situační kontext, ve kterém se volby konají. V tomto případě jde o právní rámec 
upravující podmínky voleb a aktuální společenskou situaci. V České republice jsou 
podmínky voleb upraveny zákonem velmi vstřícně směrem k voličům (a to zejména 
délka a načasování voleb). Jisté nedostatky však vykazuje zákonem stanovený způsob 
rozdělování moci mezi poslance podle počtu získaných hlasů a volný mandát, které 
voliče mohou odradit vyvoláním pocitu nesplněných očekávání. Vliv druhého aspektu, 
který je touto teorií akcentován, tedy aktuálního stavu společnosti a životních 
podmínek, byl rovněž podpořen empirickými zjištěními – velkou část respondentů vedla 
k volbám touha po změně, znechucení současným stavem či kvůli „lepším zítřkům“. 
Situační kontext opět působí na rozhodnutí voliče přímo nebo ve spojení s ostatními 
faktory. Do jisté míry může ovlivnit základní sociální charakteristiky, podobu 
mobilizačních tlaků či proces racionální volby. 
Model racionální volby skutečně komplexním způsobem vysvětluje, v jakých 
intencích voličovo rozhodnutí probíhá. Jeho úskalím je to, že člověka redukuje na jeho 
ekonomické zájmy. Rozhodnutí poté probíhá v porovnávání nákladů a přínosů, které 
jsou s volbou spojeny. Převáží-li přínosy, občan volí, převáží-li náklady, absentuje. 
Důležitým přínosem teorie racionální volby je uznání hodnoty volby per se jako 
jednoho ze zvažovaných přínosů spojených s volební účastí. Hodnota volby 
per se spočívá v tom, nakolik je pro občana důležité zachování fungujícího režimu, a lze 
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ji ztotožnit s koncepcí „občanské povinnosti“ definované teorií zdrojů jako odpovědnost 
pramenící v sociálních sítí existujících kolem voliče. Teorie racionální volby užívá 
ekonomických postupů rovněž k vysvětlení voličových preferencí. Ty jsou výsledkem 
porovnání domnívaných přínosů jednotlivých stran v případě jejich vítězství. Takto 
založená preference však může být umlčena náklady převažujícími přínosy z volby. 
Teorie reprezentace naopak přichází s myšlenkou toho, že oprávněn volič své 
volební právo nevyužije, pokud neexistuje politické zastoupení adekvátní jeho zájmům. 
S sebou přináší koncept stranické identifikace, jejímž jádrem je trvalý ideový příklon 
voliče k jedné z nabízejících se stran. V průběhu vlastní výzkumné činnosti bylo 
zjištěno, že výrazná převaha voličů přišla k volba s jasnými požadavky na zvolenou 
stranu. Fakt, že se lidé účastní voleb, pokud je dostupná politická alternativa 
odpovídající jejich zájmům a potřebám, byl potvrzen i v jejich vlastních výpovědích. 
Posledním teoretickým konceptem, který byl využit při zkoumání problematiky 
volební účasti, je teorie mobilizace. Ta opět dělí mobilizační tlaky na dva typy dle 
blízkosti skupin, které je na voliče vyvíjejí. Prvním je voličovo bezprostřední okolí 
(rodina, přátelé, pracovní kolektiv), které může nutit voliče stát se aktivním. Tento tlak 
probíhá spíše v nepřímé podobě, kdy volič ve snaze zavděčit se okolí volí, ačkoliv 
k volbě jinak nemá žádné důvody. Tento charakter tlaku blízkého okolí však nebyl 
ve vlastní výzkumné činnosti potvrzen. Jiný typ mobilizačního tlaku je výsledkem 
aktivit politických subjektů, které se prostřednictvím různých gest snaží přimět voliče, 
aby se stal aktivním. 
Tyto výše popsané faktory působí společně, avšak různou měrou na rozhodnutí 
voliče, zda se stane aktivním či ne. Dobrou zprávou je to, že i přes všechno znechucení, 
které opanovalo dnešní společnost, a zákeřné mechanismy, které lámou spojení mezi 
vůlí občana a výsledným politickým efektem, existují lidé, kteří ve stanovené datum 
navštíví volební místnost za účelem podpory politické strany vyjadřující jejich zájmy a 
pokusí se ovlivnit podobu veřejné politiky. Jejich rozhodnutí bývá ovlivněno zejména 
jejich vzděláním, zkušenostmi, sociálními kontakty a informovaností. 
Na závěr lze doporučit, aby se společnost s touhou po funkčním mechanismu 
voleb zaměřila na vzdělávání svých členů a poskytování dostatku seriózních informací o 
politických možnostech a aktivitách. 
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Souhrn 
Cílem této práce bylo analyzovat motivační faktory, které ovlivňují rozhodnutí 
občanů zúčastnit se voleb. K naplnění cíle bylo využito pěti teoretických konceptů – 
teorie zdrojů, teorie mobilizace, teorie racionální volby, teorie kontextu a teorie 
reprezentace. V teoretické části byl vytvořen model průniku těchto teorií, čímž byla celá 
problematika zasazena do teoretického rámce, v němž některé z akcentovaných faktorů,  
které dosud tvořily okrajovou součást teorií ostatních, dostaly další významy. Na 
základě teoretického ukotvení byly vysloveny výzkumné otázky, na něž byly hledány 
odpovědi ve vlastním empirickém šetření. V průběhu vlastního výzkumu se ukázalo, že: 
• jednou ze sociálních charakteristik, které zvyšují pravděpodobnost, 
že se občan voleb zúčastní, je vyšší vzdělání a široké sociální vazby, 
• k volbám chodí lidé, kteří mají vyhraněné preference, jež jsou 
reprezentovány ve volbách odpovídající politickou alternativou, 
• pokud nejsou lidé spokojeni s aktuální společenskou situací a životními 
podmínkami, volí ve snaze tuto situaci změnit, 
• ačkoliv jsou lidé přesvědčeni, že jejich vliv na finální politická 
rozhodnutí je minimální, jdou volit, aby vyjádřili svůj názor. 
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Resume 
Analyzing motivation factors which affects a decision of citizens to vote was 
an ambition of this thesis. Five theoretical concepts were used to fulfil the aim – the 
theory of sources, the theory of representation, contextual theory, the theory 
of motivation and racional choice theory. In the theoretical part of this thesis there was 
created a model of intersection of these concepts, which means that the voting turnout 
question was set into a theoretical frame. Some of the factors, which were accented 
in one of the theories, have gotten a new meaning appearing in the other theories 
as pheripheral. The research questions were based on this theoretical model and than 
answered by empirical activity. In  own research there was found that: 
• an advanced education and a wide social contacts makes much more 
probable voter´s decision not to abstain, 
• men with preferences vote, if there is political alternative adequate 
to their interests, 
• people will vote, if they are not satisfied with actual social situation and 
living conditions, and hope to change the situation, 
• people are convinced about their tiny influence over final political 
decisions, but they vote to express their opinion. 
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Seznam příloh 
1: Dotazník I - II 
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Příloha č. 1: Dotazník 
Vážení voliči, 
tento ANONYMNÍ dotazník je součástí diplomové práce, jejímž cílem je zmapovat volební 
chování jednotlivců a zejména odhalit motivační faktory ovlivňující volební účast. Výsledky 
výzkumu budou jako praktická část diplomové práce „Skutečné důvody, které vedou lidi do 
volebních místností“ zveřejněny v Digitálním archivu dostupném z internetového vyhledavače 
Centrálního katalogu Univerzity Karlovy v Praze.  
Za pečlivé vyplnění dotazníku Vám děkuji 
Veronika Stránská  
Pokud nebude uvedeno jinak, zakroužkujte zvolenou odpověď 
1. Pohlaví 
a. muž 
b. žena 
 
3. Vzdělání 
a. základní 
b. středoškolské bez maturity (výuční 
list) 
c. středoškolské s maturitou 
d. vyšší odborné 
e. vysokoškolské  
2. Rok narození (doplňte) 
 1 9 _ _  
 
4. Zaměstnanecký status 
a. nezaměstnaný 
b. zaměstnanec ve státním sektoru 
c. zaměstnanec v privátním sektoru 
d. samostatně výdělečně činný 
e. důchodce 
jiné (uveďte)……………………..
 
 
 
 
6. Lukáš a Ondřej pochází oba 
z České republiky. Jeden z nich však před 
lety emigroval do jiného státu. Nyní se 
oba po dlouhé době setkali a vyměňují si 
své zkušenosti.  
Přečtěte si, co o zemi, kde žijí, říkají, 
a na základě toho odpovězte na následující 
dvě otázky. 
 
 
I. Který z nich žije v České republice? a. Lukáš b. Ondřej 
 
II. Ve které zemi podle Vás žije ten druhý? (vepište) ………………………………. 
 
7. Co a v jaké míře ovlivňuje rozhodování politiků?  
(označte kroužkem příslušnou míru na škále) 
 vůbec ne    v nejvyšší míře  
Úplatky a korupce 1 2 3 4 5  
Zájmové skupiny a lobby 1 2 3 4 5 
Média 1 2 3 4 5 
Voliči vlastní strany 1 2 3 4 5 
Stávky a demonstrace 1 2 3 4 5 
Průzkumy veřejného mínění 1 2 3 4 5 
Vědci a odborníci 1 2 3 4 5  
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8. Zajímají se politici o to, co si myslí obyčejní lidé? 
a. Ano, všichni  
b. Spíše ano, většina se zajímá 
c. Spíše ne, zajímá se pouze menšina 
d. Ne, nezajímá se nikdo 
 
9. Uveďte jedno opatření, které byste byl/a rád/a, aby Vámi zvolená strana během 
následujícího volebního období (2010-2014) v poslanecké sněmovně prosadila. (vepište) 
(uveďte konkrétní opatření, např. zrušení regulačních poplatků ve zdravotnictví, zvýšení minimální 
mzdy, snížení výdajů na platy státních zaměstnanců, nahrazení přídavků na děti vyšší slevou na dani 
z příjmu, zabránit dovozu odpadu ze zahraničí, zavedení výhodných studentských půjček,….) 
 
…………………………………………………………………………………………………… 
 
…………………………………………………………………………………………………… 
 
10. Podle čeho jste vybrali stranu, které dáte hlas? 
a. zvolenou stranu volím v každých volbách, nebylo třeba se rozhodovat 
b. hodil/a jsem si korunou 
c. prostudoval/a jsem předvolební programy stran a vybral/a stranu, která reprezentuje mé 
zájmy 
d. líbil se mi název strany uvedený na volebním lístku  
e. sledoval/a jsem diskusní pořady a podle toho volil/a 
f. vybíral/a jsem podle toho, jaké sympatie u mě vzbuzuje lídr strany a členové 
prezentovaní v médiích 
 
11. Jaké důvody podle Vás mohou vést občany k tomu, aby se zúčastnili voleb?  
(pokud s výrokem souhlasíte, zakroužkujte A; pokud nesouhlasíte, zakroužkujte N)  
Volič má v úmyslu ovlivnit svým hlasem podobu politiky. A N 
K volbám lidé chodí, neboť to považují za svou občanskou povinnost. A N 
Volič chce podpořit stranu, jejíž politický program odpovídá jeho zájmům. A N 
Vážený občan chce svou volební účastí potvrdit svoji spořádanost. A N 
Mladý člověk volí, aby ozkoušel nově nabyté právo. A N 
K volbám lidé přichází, protože je to významná událost a možnost setkat s ostatními lidmi 
z obce. A N 
 
12. Proč jste dnes u voleb vy? (vepište) 
 
…………………………………………………………………………………………………… 
 
…………………………………………………………………………………………………… 
 
 
Ještě jednou Vám děkuji za spolupráci. 
VS 
 
